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Sammanfattning 
Användningstvånget är en av de mest centrala bestämmelserna i 
varumärkesrätten. Bestämmelsens syfte är att begränsa den ensamrätt som 
varumärkesrätten ger upphov till och avser att skydda. Bestämmelsen har 
således konkurrensrättsliga inslag. Genom att lagstiftaren ger en möjlighet 
till hävning av ett varumärke som inte använts efter fem år, begränsas 
skyddet. Bestämmelsen är emellertid inte helt oproblematisk. Utformningen 
av bestämmelsen, tillsammans med andra närliggande bestämmelser i 
varumärkeslagen, ger upphov till en rad olika effekter som är diskutabla och 
kan anses stå i motsats till syftet.  
 
Bestämmelsen placerar ansvaret på konkurrenterna att häva ett icke använt 
varumärke, vilket innebär att varumärket och ensamrätten inte automatiskt 
hävs när ett varumärke inte har använts efter fem år. Faktorer som 
kostnadskrävande domstolsprocesser, bevisbörda och registreringshinder 
kan inverka hämmande på konkurrenters benägenhet att utnyttja 
möjligheten till hävning. Åtgärder såsom införande av administrativa 
processer, borttagning av vissa registreringshinder och möjligheter för PRV 
att häva, har framförts som förslag. Genom att utreda dessa förslag utifrån 
såväl ett immaterialrättsligt som ett konkurrensrättsligt perspektiv och med 
beaktande av andra länders lösningar, är det min uppfattning att ett 
administrativt hävningsförfarande, liksom en förändring av 
registreringshindren, bättre skulle uppnå syftet med bestämmelsen. Det är 
dessutom av vikt att ett enhetligt förfarande utvecklas i gemenskap med 
andra EU-medlemsstater. Däremot är det mer tveksamt om ett system där 
PRV initierar hävningsprocesser skulle vara att föredra med ett 
konkurrensrättsligt synsätt. Frånvaron av hävning har även möjliggjort ett 
kringgående av bestämmelsen, genom nyregistrering och omregistrering. 
Diskussioner har förts kring huruvida detta skall anses vara tillåtet. 
Slutsatsen måste bli att kringgåendet visserligen är tillåtet men samtidigt 
inte förenligt med bestämmelsens syfte. 
 
Den påtagliga bristen på hävningsprocesser leder även till att vägledande 
praxis på området i många fall är otillräcklig. Under de senaste åren har ett 
fåtal fall emellertid bidragit till rättsutvecklingen. Generellt kan sägas att 
tendensen pekar mot att flexiblare helhetsbedömningar görs, kravet på 
verkligt bruk av kännetecknet ställs väldigt lågt och varuklassernas 
betydelse för användningen minskar i betydelse samtidigt som 
varubegreppet vidgas.  
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Förkortningar  
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PRV  Patent- och registreringsverket 
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1 Inledning 
1.1 Presentation 
Varumärken är idag viktiga konkurrensmedel och deras betydelse och värde 
för företagen har ökat enormt, speciellt under 1900-talet. Varumärkets 
särskiljande förmåga är oerhört viktig för de flesta företag och kan innebära 
skillnaden mellan ett framgångsrikt företag och ett företag som 
utmanövreras av konkurrenter med dalande försäljningsresultat som följd. 
På grund av varumärkets betydelse är det givetvis av stor vikt att även 
reglera hur varumärket skall skyddas och hur långt skyddet av varumärket 
skall sträcka sig. Av detta skäl kan det s.k. användningstvånget sägas vara 
en av de viktigaste bestämmelserna inom varumärkesrätten. Regeln syftar 
nämligen till att avgränsa den ensamrätt till ett varumärke som flera av 
varumärkeslagens regler skapar. Bestämmelsen är emellertid inte helt 
oproblematisk och förtjänar därför att närmare undersökas.  
 
För att ge läsaren en god insikt i och förståelse av bakgrunden till 
bestämmelsen, inleds uppsatsen med en kort översikt av denna som den ser 
ut i den svenska varumärkeslagen idag. Bakom bestämmelsen återfinns 
EG:s harmoniseringsdirektiv1 som i stora drag korresponderar med 
rekvisiten i regeln. Även inflytelserika konventioner existerar på området 
och förtjänar en viss överblick. I det efterföljande avsnittet ges sedan en mer 
djupgående analys av de idéer som ligger till grund för uppkomsten av 
regeln. Kapitlet efterföljs av ett omfattande avsnitt där bestämmelsens 
rekvisit utförligt analyseras. Rekvisiten behandlas i den ordning som de tas 
upp i paragrafen, med undantag för femårsregeln och dess undantag, som 
föreskrivs i första respektive fjärde stycket, och som istället behandlas 
tillsammans. Vidare ges en analys av de effekter som bestämmelsen ger och 
hur andra länder har valt att utforma regeln. Användningstvångsregeln har, 
liksom andra immaterialrättsliga regler och immaterialrätten generellt, ett 
speciellt förhållande till konkurrensrätten. Följaktligen analyseras regeln 
även i ett konkurrensrättsligt perspektiv. Den deskriptiva delen avslutas med 
en diskussion kring hur bestämmelsen möjligtvis kan komma att förändras i 
framtiden och slutligen avslutas uppsatsen med några slutsatser.  
 
1.2 Syfte och problemställning 
Syftet med uppsatsen är att närmare granska bestämmelsen om 
användningstvång som definieras i 25 a § i Varumärkeslagen (1960:644) 
och således besvara frågan om hur bestämmelsen egentligen ser ut och 
huruvida den uppnår sitt syfte och om det skett någon rättsutveckling på 
                                                 
1 Direktiv (89/04/EEG) av den 21 december 1988 om tillnärmning av medlemsstaternas 
varumärkeslagar. 
 
 
4
området. Bestämmelsens utformning medför att det är mycket intressant att 
även undersöka bestämmelsens praktiska verkan. Regeln har, liksom resten 
av immaterialrätten, ett speciellt förhållande till konkurrensrätten. 
Uppsatsen har således dessutom till syfte att redogöra för förhållandet 
mellan immaterialrätten och konkurrensrätten och analysera hur 
användningstvångsregeln förhåller sig till denna problematik.  
     
1.3 Avgränsning 
Uppsatsens syfte är främst att analysera den svenska bestämmelsen om 
användningstvång. I och med harmoniseringsdirektivet inom 
varumärkesrätten är den EG-rättsliga synen på regeln av mycket stor vikt, 
och kommer således även att redogöras för i anslutning till de skilda 
avsnitten. Det bör påpekas att regeln om användningstvång har en viss 
motsvarighet i Firmalagen (FL). Denna bestämmelse kommer inte närmare 
behandlas i denna uppsats, annat än i anslutning till dess påverkan på 
varumärkeslagens användningstvång. Uppsatsen avgränsas främst till 25 a § 
Vml, vilket inte innefattar den närliggande bestämmelsen om partiell 
hävning i 25 b §. Regeln om partiell hävning omnämns emellertid i 
förbigående i samband med avsnittet om hävningsrekvistet. 
Konkurrensrätten är ett stort område och går naturligtvis inte att redogöra 
för i dess helhet här utan tas upp endast kortfattat. Redogörelsen är präglad 
av ett immaterialrättsligt synsätt, där främst konkurrensrätt som påverkar 
och interagerar med det immaterialrättsliga området, tas upp. För att få en 
uppfattning om bestämmelsens effekter, görs en mindre jämförelse med ett 
antal utvalda länders användningstvångsbestämmelser. Antalet länder är 
avgränsade och utvalda med hänsyn till deras skillnader i utformning av 
användningstvånget, i jämförelse med den svenska bestämmelsen. 
 
1.4 Metod 
Uppsatsen är främst deskriptiv till sin karaktär och inleds med en 
redogörelse för bestämmelsen och hur denna tolkas i förarbeten, praxis och 
doktrin. Det bör påpekas att redogörelser för tolkningen i vissa delar bygger 
på underrättspraxis, vilket givetvis är en brist för tolkningen av 
rättsområdet. Den konkurrensrättsliga analysen redogörs främst med 
nationalekonomisk och rättsekonomisk teoribildning som analysunderlag 
tillsammans med traditionell rättsvetenskaplig metod.  
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2 Kort presentation av regeln 
om användningstvång 
2.1 25 a § Varumärkeslagen 
Bestämmelsen om användningstvång finns främst i varumärkeslagens 25 a 
§. I varumärkeslagens 25 b § finns dock regeln om användningstvång vid de 
tillfällen då bara varumärket till en del av varorna berörs (partiell hävning). 
En till viss del liknande regel återfinns även i FL 16 § 2 st. 5p för firma.  
 
Det bör kanske först och främst påpekas att termen ”användningstvång” är 
något missvisande, eftersom benämningen inte innebär tvång i någon 
egentlig mening. Varumärkesinnehavaren är alltså inte tvingad att använda 
sitt varumärke.2 Tvånget kan istället sägas bestå i att 
varumärkesinnehavaren i princip måste använda sitt varumärke för att med 
säkerhet få behålla sin ensamrätt till märket. I vilken utsträckning 
varumärkesinnehavaren måste använda sitt varumärke kommer att 
behandlas mer utförligt längre fram i uppsatsen. 
 
Paragrafen stadgar att ett registrerat varumärke, som inte inom fem år efter 
en registreringsprocedur använts, kan hävas. Användningen skall innefatta 
ett ”verkligt bruk” av märket där märket även används tillsammans med de 
varor och tjänster som märket registrerats för. Om användning, d.v.s. 
verkligt bruk, av varumärket sker vid något tillfälle börjar en ny 
femårsperiod att löpa.3 Emellertid kan undantag ges om det finns giltiga skäl 
till att märket inte tagits i bruk. De giltiga skälen är av force majeure -
liknande karaktär. Det krävs att det är händelser som ligger utanför 
märkesinnehavarens kontroll, och att händelserna dessutom kan drabba hela 
branschen. Skäl som krigshandlingar, importrestriktioner, avsaknad av 
behövligt tillstånd från myndighet eller produktionsstörningar i form av 
fabriksbränder eller dylikt, kan vara godtagbara.4 I andra stycket anges att 
lagstiftaren likställer två andra situationer med verkligt bruk. Som 
användning accepteras även att varumärket används i en annan form som 
endast i detaljer avviker från det registrerade märket och ” … inte förändrar 
märkets egenartade karaktär…”. Det krävs även att användningen av 
varumärket sker här i landet, eller att varumärket används enbart för export, 
för att falla under bestämmelsen.5  Ett undantag har även skapats i fjärde 
stycket för själva tidsperioden om fem år, nämligen om en användning 
påbörjas efter själva utgången av femårsperioden men före en ansökan om 
                                                 
2 Stuevold Lassen, Birger, Översikt over norsk varemerkerett, 2 uppl., Universitetsforlaget, 
Oslo 1997, s 161. 
3 Prop. 1992/93:48 s 98. 
4 Koktvedgaard, Mogens, Levin, Marianne, ”Lärobok i immaterialrätt”, 7:e uppl., Norstedts 
Juridik AB, Stockholm, 2002, s 392.  
5 25 a § 2 st. 1 p varumärkeslagen. 
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hävning av registreringen. I detta fall skall registreringen inte hävas. 
Däremot lämnas användningen utan avseende om varumärkesinnehavaren 
fått kännedom om att en ansökan om hävning skulle komma att göras och 
därefter påbörjar en användning efter femårsperioden, men inom tre 
månader före ansökan om hävningen. En användning inom tre månader före 
hävningstalan gäller med andra ord inte om varumärkesinnehavaren var i 
ond tro.6 Samtliga av de rekvisit som nu i kortfattad form redogjorts för, 
kommer att behandlas mer ingående i kapitel fyra. 
 
2.2 Påverkan av internationella regler  
2.2.1 EG:s Varumärkesdirektiv 
Den största påverkan på den nuvarande regleringen av användningstvång 
har främst den europeiska unionen haft, och Sveriges medlemskap i denna, 
år 1995, samt anslutningen till EES. Med EG:s varumärkesdirektiv från 
1989 harmoniserades EU-ländernas varumärkeslagar och även 
bestämmelsen om användningstvånget påverkades vid harmoniseringen. 
Bestämmelsen uttrycks i artikel 10–13 i direktivet. Artikel 10 föreskriver en 
användning av varumärket inom fem år efter registreringsförfarandet eller 
ett bruk under fem år i följd. Med undantag för giltiga skäl fordrar 
bestämmelsen att varumärket blir föremål för de i direktivet bestämda 
sanktionerna för de fall att femårskravet inte uppfylls. Artikel 11 respektive 
12 anger de sanktioner som kan komma ifråga, främst upphävande av det 
registrerade märket men även begränsningar i rätten att hävda intrång.7 I den 
följande, djupare utredningen av rekvisiten i den svenska lagen, kommer 
den korresponderande regeln i EG:s varumärkesdirektiv att beskrivas.8   
 
 
2.2.2 EG:s Varumärkesförordning 
I EG:s förordning om gemenskapsvarumärke finns regler om 
användningstvång i artiklarna 15 respektive 50. Här är regleringen inriktad 
på varumärken inom gemenskapen, och regeln om användningstvång gäller 
följaktligen användning inom denna, och inte endast inom Sverige.9 
Varumärket behöver dock inte nyttjas över hela unionen. Kravet på 
användning är tillgodosett när EG-varumärket används endast någonstans 
inom territoriet, vilket ger en fördel framför de nationella reglerna om 
användningstvång, eftersom varumärket inte behöver nyttjas i varje 
medlemsland för att regeln trots detta skall vara uppfylld i medlemslandet.10
                                                 
6 25 a § 4 st. varumärkeslagen. 
7 Direktiv (89/04/EEG) av den 21 december 1988 om tillnärmning av medlemsstaternas 
varumärkeslagar. 
8 Avsnitt 4 ”Bestämmelsens tekniska förutsättningar”.  
9 Förordning (40/94/ EEG) av den 20 december 1993 om gemenskapsvarumärke. 
10 Guthe, Paula, Hamrin Camilla, ”Användningstvång”, Levin, Marianne (red.), Bonnier 
Susanne (red.), ”Praktisk varumärkesrätt”, Nordstedts Juridik AB, Stockholm, 1998, s 244.  
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 2.2.3 Pariskonventionen 
Pariskonventionens regler har en viss mildrande verkan på det svenska 
användningstvångets huvudsakliga ändamål, d.v.s. krav på ett verkligt bruk 
inom fem år. Konventionen innehåller visserligen inte någon speciell 
bestämmelse om användningstvång. Däremot medger konventionen 
nationella regler av detta slag, under förutsättning att dessa regler innebär 
att registrering inte kan hävas förrän efter skälig tid och om det inte finns 
giltiga skäl för icke-användning. Detta följer av artikel 5 C, vilken i detta 
sammanhang är aktuell främst genom 1 st. och 2 st. Enligt 2 st. skall en 
obetydlig förändring av ett märke inte medföra att registreringen anses 
förbrukad. Emellertid gäller villkoret att den egenartade karaktären på 
märket inte förändras. Bestämmelsen kan ses mot bakgrund av 24 § i den 
svenska varumärkeslagen, där oväsentliga ändringar av ett registrerat märke 
inte behöver göras i registret när det inte påverkar helhetsintrycket.11
 
Således ankommer det på varje enskilt land att forma nationella regler i 
överensstämmelse med de generella reglerna i Pariskonventionen. Bland 
annat ankommer det på det enskilda landet att ställa upp krav för vilka 
situationer som skall anses innefattade i begreppet giltiga skäl liksom att 
fastställa tidsfrister. Konventionsländer som infört bestämmelser om 
användningstvång har vanligtvis fastställt tidsfrister om 2, 3 eller fem år 
varav femårsfristen blivit den vanligaste.12
 
2.2.4 TRIPS 
I det s.k. TRIPs-avtalet13 finns bestämmelser om användningstvång i artikel 
19. I likhet med Pariskonventionen stadgar avtalet inte något krav på att en 
sådan bestämmelse i förekommande fall skall existera i respektive 
avtalsstat. Däremot ställs det krav på att en sådan bestämmelse skall vara 
tidsbegränsad till minst 3 år. Hävningsrätten skall begränsas även i de fall 
när det förelegat omständigheter som är utom märkesinnehavarens kontroll, 
eller vid de fall när annan än innehavaren nyttjar varumärket med 
innehavarens tillstånd, d.v.s. när det förekommer s.k. giltiga skäl.  
 
2.2.5 Madridprotokollet och Madridöverenskommelsen 
Eftersom såväl Madridprotokollet som Madridöverenskommelsen hänför sig 
till nationella varumärkesregistreringar, vilka ger upphov till den 
internationella registreringen, ställs varumärkesinnehavaren under en 
eventuell användningstvångsregel i respektive medlemsland. Registreringen  
                                                 
11 24 § Varumärkeslagen. 
12 Levin, Marianne, ”Noveller i varumärkesrätt”, Användningstvånget i internationell, 
utländsk och svensk varumärkesrätt”, Juristförlaget, Stockholm, 1990, s 45. 
13 Avtalet om handelsrelaterade aspekter av immaterialrätter (intaget i prop. 1994/95:35, 
Bilaga 7, del C). 
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kan alltså komma att hävas i de länder där kravet på användningstvång inte 
uppfylls. Sammantaget kan alltså sägas att själva Madridprotokollet samt 
Madridöverenskommelsen naturligtvis inte i sig själva innehåller någon 
bestämmelse avseende användningstvång.14 Det kan tilläggas att Sverige 
inte tillträtt Madridöverenskommelsen och att något tillträde inte är 
aktuellt.15
 
 
 
 
 
 
                                                 
14 1989 års protokoll till 1891 års Madridöverenskommelse om den internationella 
registreringen av varumärken, art. 4, samt Koktvedgaard, Levin, s 321. 
15 SOU 2001:26 s 301 ff. 
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3 Bakomliggande idéer 
3.1 Bakgrunden till bestämmelsen 
 
Av ett stort antal länders varumärkeslagar framgår det, liksom i den svenska 
varumärkeslagen, att det finns någon form av bestämmelser som föreskriver 
att ensamrätten till ett registrerat varumärke faller bort i de fall de inte 
nyttjas inom en viss tid efter att varumärket registrerats, anmälts eller sist 
använts. Den svenska varumärkeslagen bygger på principen att ett skydd för 
varumärke är berättigat endast i den utsträckningen där varumärket 
verkligen används.16 Principen ter sig naturlig när man ser till 
immaterialrätten i dess helhet och de principer som ligger till grund för att 
en ensamrätt skall uppkomma. Immaterialrätten innebär en laglig upplåtelse 
till en ensamrätt som ger innehavaren rätt att utnyttja objektet, i det här 
fallet varumärket. Naturligtvis vore det märkligt att upplåtelsen av 
ensamrätten skulle kvarstå om objektet för ensamrätten inte utnyttjades.  
 
Även i flera, mer praktiska aspekter, har fortsatt registrering av icke 
använda märken ansetts olämpligt. Både ur en administrativ synvinkel och 
ur en mer konkurrensbetonad synvinkel, är det lätt att hitta argument för en 
bestämmelse av detta slag. En trolig effekt av en utevaro av bestämmelsen 
skulle vara en ökning av andelen varumärken som är outnyttjade, vilket 
leder till att ett redan omfattande varumärkesregister blir överbelastat och 
administrationen kring detta blir allt mer krävande. Konkurrensmässigt 
finns även tanken att outnyttjade ensamrätter inte skall förhindra att 
liknande märken används eller kan komma att användas av andra. 
Ytterligare ett argument till gagn för bestämmelsen, är det faktum att det 
finns en förhållandevis begränsad tillgång till varumärken som betraktats 
som ”bra”. ”Bra” varumärken utmärks av att de bland annat är lätta att 
minnas och att uttala (speciellt när det gäller uttal på flera språk), att de är 
fantasibetonade samt har hög penetrationsförmåga.17  
 
Bland de orsaker till att varumärkesinnehavare bevarar registrerade men 
icke använda varumärken, finns främst som två fenomen benämnda 
förrådsregistreringar samt defensivregistreringar. 
 
I många fall är det eftersträvansvärt för flertalet företag att skydda använda 
varumärken genom att vidga skyddsomfånget i form av 
defensivregistreringar. Defensivregistreringar kan förekomma i två olika 
former, dels genom att varumärket registrerats i varuklasser för vilka 
varumärket inte används, och dels genom registreringar av märken som är 
snarlika det använda varumärket. Detta förhindrar givetvis att konkurrenter 
                                                 
16 Prop. 1960:167, s 146, samt SOU 1958:10, s 179. 
17 Levin, Marianne, ”Noveller i varumärkesrätt”, s 41 ff. 
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kan registrera och använda dessa icke använda varumärken.18 Förfarande 
med registreringar av snarlika märken kan vara särskilt intressant för de 
företag vars varumärken inte uppfyller kraven på väl ansedda märken (enligt 
6 § 2 st. Vml), och således inte på dessa grunder kan åtnjuta ett utökat 
skyddsomfång för sitt varumärke. Defensivregistreringar har främst ansetts 
som icke önskvärda, emellertid har fenomenet vid vissa tillfällen betraktats 
som nödvändigt.19 Området är i vissa fall nära angränsande till 
goodwillskyddet i 6 § 2 st. Vml som närmare kommer att redogöras för i 
avsnitt 5.3.  
 
Innebörden av det andra fenomenet, förrådsregistreringar, sammanfaller 
givetvis med själva ordets betydelse. Det handlar alltså om registreringar av 
icke använda varumärken, förrådsmärken, med syfte att nyttja dessa vid 
eventuellt framtida tillfällen, d.v.s. som förråd. Jämfört med 
defensivregistreringar har förrådsregistreringar i många fall accepterats. Ett 
ärligt och behovsanpassat förråd har enligt Pariskonventionen ansetts kunna 
försvaras, under förutsättning att det inte rör sig om märken som ligger i 
förråd en längre tid och förrådet samtidigt är stort. När dessa förutsättningar 
emellertid är uppfyllda, har det i doktrinen bedömts att risken är stor att det 
rör sig om ett slags förtäckt defensivregistrering, vilket medför att ett skydd 
är tveksamt.20 Förrådsregistreringar kan vara aktuellt även för företag som 
av vissa skäl inte direkt kan sätta sin produkt på marknaden och följaktligen 
inte heller använda det medföljande varumärket direkt efter registreringen. 
Ett exempel är läkemedelsföretagen, som ofta är beroende av tillstånd för att 
få ut läkemedelsprodukter på marknaden, vilket normalt tar lång tid. Detta 
dilemma har dock åtgärdats genom undantaget i 25 a § 1 st. sista mom. Vml 
om giltiga skäl till att inte använda varumärket.21
 
Ett exempel som bland annat förekommit i diskussioner rörande 
defensivregistrering22, eller om en kombination av både defensiv- och 
förrådsregistrering23, är ICA-bolaget som bland annat registrerat märket 
ACI. ICA-bolaget hävdade dock att ACI-märket använts (på paket och på 
grillspett), vilket även stämde, men detta gjordes först sedan ICI:s talan om 
hävning anhängiggjorts. Enligt hovrätten kunde användningen inte betraktas 
som bruk i den mening som förstås enligt den dåvarande paragrafen 25 § 2 
st. Vml (nuvarande 25 a § Vml), och det hade inte heller förelegat skäl för 
ICA-bolaget att inte använda märket. Talan resulterade i en hävning av det 
registrerade märket ACI.24 Sammanfattningsvis strider dessa former av 
registrering mot varumärkeslagens tidigare nämnda syften och skall överlag 
förhindras. 
 
                                                 
18 Levin, 1990, s 42 f. 
19 Se Levin, a.a., s 42. 
20 Se bl.a. Holmqvist, NIR 1975, s 111, samt Levin Noveller, a.a., s 42 f.  
21 Se närmare nedan avsnitt 4.7 om giltiga skäl. 
22 Pawlo, Mikael, ”Användningstvånget i svensk varumärkesrätt”, NIR 1998, s 4. 
23 Levin, 1990, s 64. 
24 Svea Hovrätt 27.10 1981, NIR 1984 s 113. 
 
 
11
I ett internationellt perspektiv har ämnet om användningstvång ansetts som 
en av de viktigaste frågorna inom varumärkesrätten. Det har även uttryckts 
ett stort behov av en harmonisering av regleringen kring användningstvång 
för att skapa gynnsammare förutsättningar för handelsrelationer staterna 
emellan.25  
 
I preambeln till EG:s varumärkesdirektiv fastslås tydligt att det är av vikt att 
registrerade varumärken verkligen används för att kunna minska antalet 
registrerade varumärken inom gemenskapen och därmed även kunna minska 
antalet tvister på området. Betydelsen av att förhindra att ett varumärke inte 
har möjlighet att registreras på grund av att ett äldre, men icke använt, 
varumärke redan existerar i registret, poängteras även. Medlemsstaterna ges 
däremot fri möjlighet att själva utforma lämpliga procedurregler för att 
åstadkomma dylika effekter. Det kan ske genom invändningsförfarande vid 
registrering eller obligatoriska granskningsförfarande eller vid 
domstolsförfarande på talan av tredje man. Det grundläggande kravet i ett 
EG-rättsligt perspektiv är att registrerade varumärken har samma rättsliga 
skydd i alla medlemsstater, för att säkerställa att den primära principen om 
fri rörlighet för varor och tjänster inom gemenskapen uppnås.26  
 
I ett större perspektiv är det främst konkurrensfunktionen som anses vara 
varumärkets grundläggande funktion för företagen. Varumärket har en 
särskiljande effekt som utgör grunden till att varumärket kan skapa ett stort 
värde för innehavaren.27 Användningen av ett varumärke kan sägas utgöra 
en av varumärkesinnehavarens marknadsföringsåtgärder tillsammans med 
bland annat själva produkten, dess pris, promotion och tillgänglighet.28 
Varumärket är således ett konkurrensmedel i sig att jämföra med 
exempelvis pris som konkurrensmedel.29 Det är givetvis viktigt att 
konkurrensmedlet sålunda tilldelas den som har störst behov av det och kan 
utnyttja det på bästa sätt.  
 
Likaledes är regeln om användningstvång viktig ur konsumenternas 
synvinkel, eftersom den förhindrar en lagring av oanvända och särskiljande 
varumärken som istället hade kunnat användas för att särskilja produkter på 
marknaden och därmed underlättat för konsumenten.30  
 
 
                                                 
25 Levin, a.a. s 41 ff. 
26 Preambel till Rådets första direktiv 89/104/EEG av den 21 december 1988 om 
tillnärmning av medlemsstaternas varumärkeslagar. 
27 Pehrson, Lars ”Varumärken från konsumentsynpunkt. En rättsvetenskaplig studie”, 
Liberförlag, Stockholm, 1981, s 26 ff.  
28 Kotler, Philip ”Marketing Management”, 3rd ed, London och Englewoods Cliffs 1976, s 
59. 
29 Kotler, s 249. 
30 Pehrson, 1981, s 26 ff.  
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4 Bestämmelsens tekniska 
förutsättningar  
4.1 Innehavaren av ett registrerat varumärke 
Det första rekvisitet i Vml:s 25 a § hänför sig till innehavaren av ett 
registrerat varumärke. Innehavaren är då givetvis den som låtit registrera 
märket. Det finns inget krav på att denna innehavare måste vara en 
näringsidkare. Detta krav togs bort 1995 och en rätt till varumärke kan 
därför tillfalla såväl en juridisk person som en fysisk person.31 Emellertid 
har benämningen ”innehavare” en vidare betydelse i bestämmelsen om 
användningstvång, till att omfatta även eventuella licenstagare. Detta 
framgår av tredje stycket i bestämmelsen. I tidigare lagstiftning saknades 
bestämmelser om att bruk av annan än varumärkesinnehavaren likaledes 
skulle innefattas av regeln, och således utgöra bruk. Tidigare ansågs det, och 
enligt motiven anses det fortfarande, emellertid framgå av allmänna 
principer att ett bruk av annan med varumärkesinnehavarens samtycke, även 
skall accepteras, varför en direkt reglering av detta inte ansågs vara 
nödvändig. För att bestämmelsen klart och tydligt skall stå i 
överensstämmelse med EG-direktivet föreslogs dock en uttrycklig föreskrift 
om detta, vilket även antogs.32  
 
Genom rekvisitet avgränsas varumärken som berörs av bestämmelsen, till 
att avse de registrerade varumärkena till skillnad från de inarbetade, vilket 
ter sig ganska naturligt, bland annat med hänvisning till den ovan beskrivna 
bakgrunden till bestämmelsen. Någon diskussion kring överbelastade 
registreringssystem blir således inte aktuell, och en förutsättning för att ett 
varumärke överhuvudtaget skall bli inarbetat är naturligtvis att varumärket 
används. Det bör emellertid påpekas att det finns exempel på varumärken 
som inte använts under en väldigt lång tid men som fortfarande ansetts vara 
inarbetade.33
     
4.2 Användning inom fem år 
Som tidigare nämnts får ett registrerat varumärke hävas om inte 
varumärkesinnehavaren gjort verkligt bruk av märket inom fem år efter att 
registreringsförfarandet avslutats. Detta gäller även om ett verkligt bruk inte 
skett inom en period av fem år i följd. Femårsregeln kan emellertid förbises 
vid de fall när det finns giltiga skäl till att varumärket inte använts.34 
Femårskravet har sin motsvarighet i EG:s varumärkesdirektiv artikel 10. I 
                                                 
31 Levin, 2002, s 350. 
32 Prop. 92/93:48, s 99 f. 
33 Se avsnitt 5.3 samt fallet RÅ 1970:74, Ljunglöfs. 
34 Se om giltiga skäl under avsnitt 4.6. 
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artikeln stadgas att om innehavaren av ett varumärke inte inom fem år från 
det att registreringsförfarandet avslutats har gjort verkligt bruk av 
varumärket för de varor och tjänster för vilka det har registrerats eller om 
sådant bruk inte skett inom fem år i följd, skall varumärket kunna bli 
föremål för vissa sanktioner, under förutsättning att det inte finns giltiga 
skäl för att varumärket inte använts. 
 
Det framgår alltså av texten att femårsperioden inte kan inledas förrän efter 
registreringsdagen. När väl registreringsdagen har infallit, kan perioden 
börja löpa vid vilken tidpunkt som helst. En ny femårsperiod börjar alltså 
löpa efter varje gång varumärket använts och kravet på verkligt bruk 
uppfyllts. Det ursprungliga uttrycket ”användning inte skett under fem år i 
följd”35 har emellertid kritiserats för att kunna missuppfattas. Uttrycket skall 
inte uppfattas som ett krav på att innehavaren skall ha använt varumärket 
(verkligt bruk) under en oavbruten period av fem år för att varumärket inte 
skall kunna hävas. Det räcker, som ovan nämnts, med att en verklig 
användning av ett varumärke skett vid något tillfälle för att en ny 
femårsperiod skall börja löpa. Diskussionen medförde att en ändring i 
ordvalet av ”under” byttes ut mot ”inom”.36  
 
4.2.1 Undantag från femårsregeln 
Från den nämnda huvudregeln om fem år stadgas i fjärde stycket i 
bestämmelsen ett undantag. I detta fall rör det sig om ett tidsmässigt 
undantag, där registreringen inte får hävas under vissa premisser. Om 
varumärket använts efter utgången av en femårsperiod, men innan en 
ansökan om hävning av registreringen har gjorts, skall denna ansökan om 
hävning lämnas utan avseende och registreringen således inte hävas. För det 
fall att varumärkesinnehavaren företagit förberedelser för att påbörja eller 
återuppta varumärkesanvändning efter det att denne fått kännedom om att 
en hävning skulle komma att göras, skall emellertid användningen (förf. 
kursivering) lämnas utan avseende om detta sker efter en femårsperiod samt 
inom tre månader före en hävningsansökan. Denna del har sin motsvarighet 
i artikel 12.1 i EG:s varumärkesdirektiv, som stadgar en karenstid om tre 
månader. 
 
Utgångspunkten är således att varumärket inte har använts inom en 
femårsperiod, men däremot att en användning har påbörjats innan en 
ansökan om hävning har gjorts, vilket föranleder en fortsatt registrering. 
Detta gäller dock inte för varumärken som använts efter femårsperioden och 
inom tre månader före en hävningsansökan under vissa, i det följande 
beskrivna, förutsättningar. Innehavaren av varumärket måste vara i ond tro 
och följaktligen veta om att en hävningstalan är nära förestående, och efter 
detta välja att påbörja eller förbereda en användning av varumärket. 
                                                 
35 Se bestämmelsen i 25 a § 1 st. Vml. 
36 Prop. 1992/93:48 s 98. 
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Effekten av detta blir att ”användningen lämnas utan avseende”, d.v.s. att 
varumärket betraktas som icke använt och därmed får hävas.37
 
I tidigare lagstiftning om användningstvång, d.v.s. före Sveriges 
medlemskap i EU/EES och den därtill förändrade lagstiftningen, gavs 
möjligheten för varumärkesinnehavaren att uppfylla dåtidens bestämmelse 
endast genom att återuppta ett verkligt bruk av varumärket en kort tid före 
en förestående hävningstalan. Käranden i en hävningstalan riskerade då att 
varumärkesinnehavaren återupptog användningen även sedan förhandlingar 
hade inletts och talan liksom bestämmelsen därigenom blev verkningslösa.38 
Hovrättsavgörandet mellan ICA-bolaget och bolaget ICI39, som tidigare har 
berörts, innehåller även en aspekt av ondtrosrekvisitet, eftersom ICA-
bolaget använt varumärket ACI först sedan bolaget ICI väckt talan om 
hävning. Trots det faktum att målet avgjordes vid tidpunkten för den äldre 
lagstiftningen, fann HovR:n att användningen inte utgjorde verkligt bruk 
samt att inga giltiga skäl fanns för att inte använda varumärket.40  
 
4.3 Verkligt bruk 
25 a § i Vml är förenlig med artikel 10 i varumärkesdirektivet även 
avseende rekvisitet verkligt bruk. Innehavaren skall ha gjort verkligt bruk av 
varumärket gällande de varor och tjänster som det registrerats för. Detta 
skall ha skett inom fem år om det inte finns giltiga skäl för att sådant bruk 
inte har kunnat upptas. Det krävs dock inte strikt verkligt bruk av 
varumärket i dess ordalydelse. I direktivet har även tillåtits ett bruk där 
märket används i en form som skiljer sig från den registrerade, vilket finns 
direkt reglerat i 25 a § 2 st. 1 p Vml. Avvikelsen från det registrerade 
märket får emellertid avse endast detaljer och detaljerna får inte vara av 
sådan beskaffenhet att de förändrar märkets särskiljande egenskaper. Likaså, 
i 2 p i samma stycke, jämställs med verkligt bruk, de situationer när märket 
anbringas på varor eller på deras emballage endast för exportändamål. I 
tidigare lagstiftning om användningstvång fanns inte någon motsvarighet till 
verkligt bruk vid exportändamål.41
 
4.3.1 Brukets beskaffenhet    
Beträffande den art av bruk som skall föreligga för att hävning på grund av 
underlåtet bruk inte skall bli aktuellt, klarlägger inte lagstiftningen området 
närmare. Rättspraxis på området hänför sig till stor del till tiden när den 
äldre regeln avseende varumärkestvång var i kraft, och den kan inte heller 
sägas vara speciellt omfattande. Sammantaget medför detta att värdet av 
rättspraxis kan diskuteras. Den har i förarbetena dock ansetts ge viss ledning 
                                                 
37 Författarens kursivering. 
38 Prop. 92/93:48 s 101. 
39 Svea Hovrätt dom den 27.10 1981, NIR 1984 s 113. 
40 Pawlo, NIR 1998, s 7. 
41 Prop. 1992/93:48 s 99. 
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till bestämning av arten av det bruk som skall föreligga. Nedan följer därför 
en redogörelse för de fall som bedömts till viss del ha varit vägledande. Ett 
något mer aktuellt EG-rättsligt fall hjälper emellertid till att komplettera 
bilden.42  
 
Det faller sig naturligt att inleda med att påpeka, att kravet på bruk givetvis 
innefattar att märket har används för sitt ändamål som varukännetecken och 
inte som firma eller personnamn.43 Avseende firma förtjänar det att påpekas 
att en viss motsvarighet till användningstvånget finns i 16 § 2 st. 5 p 
firmalagen.44 Frågan kring verkligt bruk och användning för sitt ändamål 
togs upp till prövning i NJA 1983 s 875. Företaget American Cyanamid 
Company väckte talan och yrkade hävning av det av Pharmacia AB 
registrerade varumärket AGRIVET. AGRIVET hade inte använts som 
varumärke för någon produkt, men användes som firmadominant i 
Pharmacia AB:s dotterbolag Agrivet AB, något som båda tvistande parter 
vitsordade. HD konstaterade att det vid dessa omständigheter måste stå klart 
att innehavaren av märket hade tillgång endast till det skydd som var förenat 
med själva firman och inte skydd i egenskap av varukännetecken. För att få 
erhålla det vidare skyddet, krävdes det enligt HD att en näringsidkare måste 
visa ett behov av detta skydd. Skyddet kunde existera exempelvis om den 
varumärkesregistrerade dominanten användes som ett fristående 
varukännetecken. HD uttalade även att frågan skulle bedömas med hänsyn 
till sammanställningens utformning och i vilket sammanhang som den 
förekom. I det föreliggande fallet hade märket AGRIVET inte heller använts 
på företagets produkter, i reklammaterial eller dylikt. HD undersökte 
likaledes om märket kunde ha använts på andra sätt, vilket inbegrep även en 
muntligt användning. Domstolen ansåg att hos företag som under en längre 
tid hade brukat sin firma, i full eller förkortad form, också som ett 
varukännetecken, fanns det en risk att dessa två kännetecken 
sammanblandades både av kunder och av företaget självt. Bland annat i 
muntliga sammanhang kunde firmadominanten uppfattas, både av kunder 
och av företaget, som en fristående beteckning på företagets produkter 
parallellt med en beteckning som syftade på själva företaget. Detta utgjorde 
speciellt fallet när dominanten bildade ett egenartat ord och varumärket var 
identiskt med firmadominanten. Eftersom AGRIVET ansågs ha använts på 
detta sätt bifölls inte American Cyanamid Companys talan.45  
 
En användning av ett varumärke kräver inte nödvändigtvis att användningen 
sker i anknytning till omsättning mot vederlag. Emellertid ses ett 
tillhandahållande av varor i frånvaro av vederlag inte ensamt för sig som ett 
bruk. En användning av ett märke i en förberedande marknadsföringsåtgärd 
eller i reklam, för att gynna varan som ännu inte kommit ut på marknaden 
kan däremot betraktas som bruk i bestämmelsens mening. Varan måste dock 
vara tillgänglig för den krets inom vilken den skall omsättas, inom en rimlig 
                                                 
42 C-40/01, Ansul BV v. Ajax Brandbeveiliging BV, 2003 s I-02439.  
43 Prop. 1992/93:48 s 98. 
44 Se avsnitt 5.4 för en kort redogörelse av FLs användningstvång. 
45 Pawlo, NIR 1998, s 10. 
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tid med hänsyn till omständigheterna, för att bruket skall kunna godtas. En 
jämförelse kan göras med ett avgörande från Svea HovR som berörde främst 
firmarätten. Bolaget Budget Rent A Car Corporations kännetecken ansågs 
inte använt inom omsättningskretsen i Sverige trots att kännetecknet hade 
använts i mycket betydande omfattning utomlands. Rätten hade bland annat 
att ta ställning till omsättningskretsens storlek och gjorde här bedömningen 
att den utgjordes av svenska biluthyrningsföretag och svenska resebyråer, 
men även av svenska kunder. En grov uppskattning av personkretsen 
gjordes med hjälp av en marknadsundersökning. Det krävdes att en viss 
allmän kännedom hade förelegat inom den bestämda omsättningskretsen, 
vilket i just detta fall var svårt att avgöra. HD framhöll dock att det enligt 
firmalagens förarbeten kunde en inarbetning av ett kännetecken här i landet 
kunde ske endast undantagsvis i de fall då ingen verksamhet bedrivits här.46 
I motiven till varumärkeslagen ges en hänvisning även till NJA 1987 s 22 
för ett klargörande kring omsättning inom rimlig tid avseende 
varumärkesbruk.47 I likhet med föregående fall (NJA 1983 s 875 samt Svea 
HovR. dom den 27 nov. 1981) föll domarna ett antal år innan lagändringen 
gjordes och dess värde för framtida tvister kan diskuteras. 
 
I NJA 1987 s 22 yrkade företaget Anheuser-Bush Incorporated (Anheuser) 
hävning av de registrerade varumärkena Budweiser och Bud innehavda av 
företaget Budejovicky Budvar (Budvar). Till grund för yrkandet hävdade 
Anheuser att Budvar inte hade tagit varumärkena i bruk utan giltiga skäl, 
och att det hade förflutit mer än fem år sedan registreringen. Budvar bestred 
och invände att varumärket använts i paragrafens mening på två sätt. Först 
och främst hade Budvar använt varumärkena genom att påklistra flaskor 
med etiketter försedda med varumärkena, vilka sedan serverades till 
besökare vid tolv mässor. Även reklammaterial med varumärket hade 
använts vid några tillfällen. I likhet med de ovan nämnda motiven till den 
nya lagstiftningen ett antal år senare, ansåg HD att användning av 
varumärke i reklam eller annan förberedande marknadsföringsåtgärd för att 
främja avsättningen av en vara som ännu inte kommit ut på marknaden, 
konstituerade verkligt bruk. Bestämmelsen innefattar även de fall när 
tillhandahållandet har ägt rum utan vederlag i kommersiella sammanhang. 
Däremot ställdes krav på en tillgänglighet av varan inom rimlig tid för den 
avsedda omsättningskretsen. I föreliggande fall bedömde HD 
omständigheterna sådana att mässdeltagandet var av den art som krävdes för 
att anses som förberedande marknadsföringsåtgärd. Försäljningen hade 
emellertid inletts först en lång tid efter det att talan väcktes vilket innebar att 
användningen inte kunde betraktas som verkligt bruk.  
 
Det andra sätt som Budvar anförde som verkligt bruk, var en användning av 
varumärkena i förhandlingar med Systembolaget samt Vin- & Spritcentralen 
angående en import av Budvars öl Budweiser Budvar. I anslutning till 
förhandlingarna lämnades smakprov till Systembolaget bestående av ett 
mindre antal kartonger öl. HD ansåg i detta fall att denna typ av 
                                                 
46 Svea Hovrätt 27.11.1981, NIR 1984 s 123.  
47 Prop. 1992/93:48 s 99. 
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förhandlingar inte var att anse som verklig bruk enligt den dåvarande 
lagstiftningen.  
 
Även ett annat fall har satts i samband med tolkningen av verkligt bruk, det 
s.k. Excelmålet.48 Microsoft AB yrkade hävning av firman Excel AB. Till 
grund för yrkandet angav Microsoft bland annat att ingen verksamhet hade 
ägt rum under firman under de senaste fem åren, vilket företagets 
årsredovisningar styrkte. Genom att stämma Excel AB gjorde Microsoft AB 
gällande att firman Excel AB var förväxlingsbar med varumärket för 
Microsofts kalkylprogramvara, Excel. Excel AB bestred och hävdade att 
företaget slutit ett licensavtal med ett annat företag, Juristpoolen. 
Licensavtalet innefattade en fördelning där Excel AB stod som innehavare 
av rättigheterna till den programvara som hade utvecklats inom företaget. 
Enligt avtalet skulle Excel AB stå som avsändare även av programvaran och 
även av de seminarier som organiserades för försäljning av programvaran. 
Utbetalningen av royalty skulle, upp till en viss nivå, ske vart femte år för 
att undvika extra kostnader för bokslut. Tingsrätten började med att se om 
kravet på verkligt bruk av firman hade uppfyllts, i detta fall, om det hade 
funnits någon reell verksamhet i företaget. TR:n fann att det existerade ett 
giltigt skäl enligt 25 a § 2 st. 1 p Vml och en förklaring, till att ingen reell 
verksamhet hade förkommit enligt årsredovisningarna, samt att företaget 
dessutom inte hade någon lokal. Trots att verksamheten, förvaltning av 
rättigheter, kan verka ringa behöver inte verksamheten ansetts ha upphört. 
Vidare bedömde TR:n att även att märke på programvaruemballage samt på 
annat material vid seminarier kunde anses som verkligt bruk av 
verksamhet.49
     
I motiven poängteras även att det skall vara fråga om ett verkligt bruk 
(författarens kursivering). För att kunna stå i överensstämmelse med EG-
direktivet, måste bruket vara allvarligt menat. Med detta avser lagstiftaren 
bland annat att bruket skall ”ske i samband med en på affärsmässiga 
överväganden grundad marknadsföring av varan eller tjänsten till 
allmänheten”.50 Exempelvis borde inte skentransaktioner, s.k. 
proformaförsäljningar eller bortslumpande av märkta varor, anses utgöra 
verkligt bruk enligt direktivet och sålunda inte heller enligt svensk 
lagstiftning.51 I övrigt överlämnar motiven åt rättstillämpningen att vidare 
tolka och utforma ramarna för uttrycket verkligt bruk enligt 25 a § Vml.52  
 
Till synes krävs det mer rättspraxis på området än två rättsfall före 
direktivets genomförande samt ett tingsrättsfall efter genomförandet. Det 
mera aktuella EG-avgörandet Ajax/Ansul53 ger en tydligare framställning av 
hur begreppet verkligt bruk skall tolkas, vilket till merparten stämmer med 
                                                 
48 Fallet är ett endast ett tingsrättsavgörande, Göteborgs TR målnr T-300-96. Se Pawlo i 
NIR 1998, s 12, not 44, för ytterligare argument kring dess betydelse för tolkningen. 
49 Pawlo, NIR 1998, s 12. 
50 Prop. 92/93:48 s 99. 
51 a.a., s 99. 
52 a.a., s 99. 
53 C-40/01, Ansul BV v. Ajax Brandbeveiliging BV, 2003 s I-02439.  
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de äldre, ovan nämnda fallen, samt förarbeten, men där även begreppets 
omfattning tydliggörs i ännu större utsträckning. Fallet gällde användningen 
av varumärket Minimax för varor och tjänster som bolagen Ajax 
Brandbeveiliging BV (hädanefter Ajax) och Ansul BV (hädanefter Ansul) 
marknadsförde. Ansul hade sedan år 1971 varit innehavare av det 
registrerade ordmärket Minimax vid Beneluxländernas varumärkesbyrå för 
en rad olika varor, främst brandsläckare och liknande varor. Ansul upphörde 
emellertid med sin försäljning efter att registreringen för brandsläckare hade 
löpt ut. Istället sålde företaget reservdelar och släckningsmedel för 
brandsläckare till företag som underhöll brandsläckare. Dessa varor 
marknadsfördes under samma varumärke. Ansul tillhandahöll även själv 
tjänster som underhåll, översyn och reparation av brandsläckare. I samband 
med dessa tjänster användes varumärket på fakturor. Företaget tillverkade 
även etiketter märkt ”användningsklar Minimax” som försågs apparaterna 
och som såldes till företag som underhöll brandsläckarna. 1994 sökte man 
slutligen registrering av ordmärket Minimax för de tjänster som man 
utförde. Motparten Ajax var dotterbolag till det tyska bolaget Minimax 
GmbH och marknadsförde brandskyddsmaterial och tillhörande produkter, 
vilket inkluderade brandsläckare. Ajax moderbolag var även 
varumärkesinnehavare till varumärket Minimax i Tyskland sedan 50 år. 
1992 registrerade företaget Minimax GmbH även varumärket Minimax som 
ett kombinerat ord– och figurmärke i Beneluxländerna till att avse olika 
varor, som exempelvis brandsläckare och brandsläckningsmedel, samt 
tjänster, såsom installation, reparation, underhåll och påfyllning av 
brandsläckare. Ajax började använda varumärket i Beneluxländerna i 1994, 
samma år som Ansuls registrering av tjänster godkändes. Ajax väckte 
därefter talan mot Ansul och yrkade för det första att Ansuls rättigheter till 
varumärket Minimax, registrerat 1971, skulle hävas på grund av att märket 
inte användes. För det andra yrkade Ajax att registreringen, som hade gjorts 
1994, hade skett i ond tro och skulle således hävas. Ansul bestred detta. 
Efter att talan hade ogillats överklagades slutligen domen till högsta instans 
i Nederländerna som ställde två frågor till EG-domstolen. I den första frågan 
ville den nederländska domstolen få klarhet rörande tolkningen av verkligt 
bruk av varumärket i den mening som avsågs i artikel 12.1 i direktivet. Den 
nederländska lagstiftningens motsvarighet benämndes ”normalt bruk”, 
vilket motsvarade begreppet ”verkligt bruk”. Domstolen ville få särskild 
klarhet i huruvida begreppet verkligt bruk kunde definieras utifrån samma 
kriterier som begreppet normalt bruk av varumärket enligt den nederländska 
lagstiftningen, eller om andra kriterier skulle beaktas. Den andra frågan 
syftade till att få klarhet i huruvida, mot bakgrund av svaret på den första 
frågan, om Ansuls bruk hade utgjort ”normalt bruk”  i den mening som 
avses enligt den nederländska lagstiftningen eller ”verkligt bruk” enligt den 
mening som avses i artikel 12 i direktivet.  
 
Först konstaterade domstolen att det är av vikt att det sker en enhetlig 
tillämpning av gemenskapsrätten och att direktivet syftar till att villkoren för 
ett erhållande och vidmakthållande av ett registrerat varumärke i princip är 
helt identiska. När det således gäller begreppet verkligt bruk har lagstiftaren 
avsett att samma krav skall gälla i samtliga medlemsstater så att den 
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garanterade skyddsnivån inte skiftar beroende på vilken lagstiftning som 
tillämpas. I preambeln till EG-direktivet anges ett krav på att märket faktiskt 
används. Användningen skall således inte vara fiktiv. Vidare skall 
användningen avse varor och tjänster som redan marknadsförs, eller som 
kommer att marknadsföras inom en nära framtid, och vars marknadsföring 
företaget har förberett för att vinna kunder, särskilt i samband med en 
reklamkampanj. Dessutom skall hänsyn tas till samtliga omständigheter och 
förhållanden som kan styrka att varumärket faktiskt utnyttjas kommersiellt. 
Detta gäller speciellt användning för att bibehålla eller skapa 
marknadsandelar, för varor och tjänster som skyddas av varumärket, i den 
berörda ekonomiska sektorn. Det innebär således i det enskilda fallet, att 
hänsyn tas till vilket slags vara eller tjänst som behandlas och vad som 
kännetecknar den aktuella marknaden. Det kan vara befogat att fästa 
avseende även vid hur ofta märket använts och i vilken omfattning. Bruket 
behöver emellertid inte vara kvantitativt betydande, beroende på den 
berörda varans eller tjänstens egenskaper på marknaden. Domstolen utökade 
dock begreppet till att omfatta situationer där märket används för redan 
marknadsförda varor som inte längre utbjuds till ny försäljning. Detta syftar 
till att skydda främst varumärket när innehavaren säljer reservdelar som 
ingår i sammansättningen eller strukturen på de redan marknadsförda 
varorna. Reservdelarna skall alltså ses som en integrerad del av de redan 
marknadsförda varorna och varumärket för dessa varor skall då anses vara i 
verkligt bruk. Domstolen gick dock ytterligare ett steg och ansåg att verkligt 
bruk förkommer även när varumärket används för varor och tjänster som 
inte ingår i de redan marknadsförda varornas sammansättning eller struktur, 
men där varorna har ett direkt samband med dessa redan marknadsförda 
varor och som dessutom är ägnade att tillgodose kundernas behov. Som 
exempel nämnde domstolen service efter försäljning, exempelvis försäljning 
av tillbehörsvaror eller närbesläktade varor och reparation. När det gällde 
den andra frågan gav EGD som svar att det inte ankom på denna domstol att 
göra en sådan bedömning. Istället ankom det på den hänskjuta domstolen att 
dra de nödvändiga slutsatserna av EGD:s tolkning av det 
gemenskapsrättsliga begreppet verkligt bruk, vilket besvarades i och med 
den första frågan. Utifrån EGD:s resonemang i samband med detta svar kan 
slutsatsen dras, att det sätt som Ansul använde varumärket på således skulle 
kunna anses som verkligt bruk.  
 
Sammanfattningsvis får EG-domstolens bedömning i Ajax / Ansul-fallet av 
verkligt bruk anses som den rådande rättsuppfattningen i dag. På grund av 
den mycket bristfälliga praxis som finns på området kommer givetvis 
EGD:s resonemang och slutsatser att ha en stor betydelse för synen på 
användningstvånget. EGD bekräftar i sin dom de uttalandena som framgår 
av motiven54, exempelvis om att det skall röra sig om ett verkligt bruk (och 
inte en fiktiv användning) och om hur användning i samband med 
marknadsföringsåtgärder skall beaktas. Det kan sägas att domstolen har 
utgått från de kriterier som uttalats i motiven till den svenska lagstiftningen, 
men samtidigt valt att vidga begreppets omfattning och ytterligare klargjort 
                                                 
54 Prop. 1992/93:48 s 99. 
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vilka omständigheter som är av vikt för att avgöra om varumärket är i 
verkligt bruk. Användningen innefattar således varor som inte längre 
utbjuds till försäljning för att främst kunna skydda varumärkesanvändning 
för varor som anses vara en integrerad del av den ursprungliga varan. Även 
användning för varor som inte utgör en integrerad del av varan men som har 
ett direkt samband med denna skall omfattas. Denna slutsats får anses utöka 
begreppet verkligt bruk väsentligt, men samtidigt få effekter när det gäller 
rekvisitet som innebär att varumärket skall användas för de varor och 
tjänster som det registrerats för. Vad är det för varor och tjänster som 
exempelvis skall anses som integrerade i den registrerade varan och vilka 
varor skall anses ha ett direkt samband med den? EGD har ansett att bland 
annat reparationer, tillbehörsvaror och service efter försäljning skall 
omfattas, vilket kan innefatta helt andra varu- och tjänsteklasser än de som 
varumärket är registrerat för. Det kan tydligt ses hur rättsutvecklingen går 
mot att uppmärksamma varumärkets användning i dess ekonomiska 
sammanhang. I bedömningen skall exempelvis användning för att bibehålla 
och skapa marknadsandelar beaktas. En bedömning av samtliga 
omständigheter skall göras, vilket innefattar bedömningar av vad som 
kännetecknar den aktuella marknaden och den speciella varan. Dessa 
bedömningsgrunder har möjligtvis att göra med den stora ekonomiska 
betydelse som ett varumärke har idag.  
 
De kriterier som TR:n använde som bedömningsgrunder i Excelmålet får 
anses ligga helt i linje med EGD:s uppfattning. TR:n fann att en verklig 
användning av verksamheten förelåg med beaktande av kriterier som 
helhetsbedömning, hänsyn till vilken slags verksamhet som behandlades och 
att bruket inte behöver vara kvantitativt betydande för att omfattas.55 
Utgången i fallet är dock till viss del missvisande i detta sammanhang, 
eftersom det rör sig om en hävning av firma vilket till viss del har andra 
krav på användning i firmalagen. Firmalagen har exempelvis endast krav på 
ett bruk av verksamheten till skillnad från varumärkeslagens verkligt bruk.56 
Även EGD:s uppfattning om användning och förberedande 
marknadsföringsåtgärd överensstämmer med HD:s bedömning i 
Budvar/Anheuser-målet (att användningen inte betraktades som verkligt 
bruk i slutänden berodde dock på andra faktorer). Däremot ansågs Budvars 
användning av varumärket i förhandlingar med bl.a. Systembolaget inte 
omfattas av verkligt bruk. Det kan diskuteras om HD skulle ha gjort samma 
bedömning idag, efter Ajax/Ansul-domen. Eftersom samtliga 
omständigheter skall beaktas och speciellt användning för att skapa 
marknadsandelar, vad som kännetecknar den aktuella marknaden o.s.v., 
skulle det vara mycket möjligt att sådana förhandlingar skulle kunna anses 
som förberedande marknadsföringsåtgärd, och därmed verkligt bruk, vid en 
framtida hävningsprocess. Sammanfattningsvis ställs kravet på verkligt bruk 
lågt. Med EGD:s bedömning i Ajax/Ansul-målet har denna utveckling 
fortsatt och följaktligen får kravet på verkligt bruk anses väldigt lågt.  
                                                 
55 Göteborgs TR målnr T-300-96. 
56 Se avsnitt 5.4 för en kort redogörelse av firmalagens användningstvång och förhållandet 
till Vml:s användningstvång. 
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Slutligen bör det möjligen påpekas, att med det verkliga bruket även 
likställs en användning av varumärket i en annan form än det registrerade, 
med undantaget att det endast avser detaljer och inte ändrar märkets 
egenartade karaktär. Även varumärken avsedda för varor för exportändamål 
likställs med verkligt bruk. Eftersom dessa former behandlas i andra stycket 
i paragrafen analyseras de följaktligen längre fram i uppsatsen, i avsnitt 4.8 
respektive 4.9.    
 
4.4 ”Här i landet” – geografisk aspekt 
I bestämmelsen formuleras ett krav på att varumärket skall ha varit i verkligt 
bruk här i landet för de varor/tjänster som det registrerats för. Även i 
samband med rekvisitet kring exportändamål ställs upp ett krav på att 
varumärket skall ha anbringats på varor eller emballage här i landet.  
Utgångspunkten är naturligtvis att en immaterialrätt är en nationell rättighet 
och som från varumärkessynpunkt ges av en nationell myndighet och 
hamnar i ett nationellt register, d.v.s. att varumärkesrätten grundar sig på en 
territorialitetsprincip. Det kan dock nämnas att genom införandet av EG:s 
varumärkesförordning om gemenskapsvarumärken, erbjuds 
varumärkesinnehavare även möjligheten att registrera sitt varumärke som ett 
gemenskapsvarumärke inom EU. Denna registrering omfattas dock inte av 
den svenska bestämmelsen utan av regleringen i gemenskapsförordningen. 
Förordningen har emellertid en liknande regel om användningstvång som 
gäller för verkligt bruk inom gemenskapen. För en internationell registrering 
enligt Madridöverenskommelsen eller Madridprotokollet gäller varje 
medlemslands egna nationella bestämmelser för att varumärket skall anses 
vara registrerat, d.v.s. territorialitetsprincipen.57   
 
Trots att denna varumärkesregistrering är nationell är varumärken idag 
många gånger globala företeelser och används inte minst för att 
marknadsföra varor och tjänster över Internet. Avseende 
användningstvånget kan frågor komma att uppstå om vad som innefattas i 
begreppet ”här i landet”. Skall en användning av ett i Sverige registrerat 
varumärke i Internet anses vara i verkligt bruk enligt vad som avses i 25 a § 
Vml? För att skapa en helhet får rekvisitet ses tillsammans med det ovan 
beskrivna rekvisitet verkligt bruk, samt kompletteras med den geografiska 
aspekten, d.v.s. ”verkligt bruk här i landet”. 
 
Olika scenarier är naturligtvis tänkbara. Ett svenskt företag som säljer eller 
distribuerar varor via Internet som försäljnings- och marknadsföringskanal 
torde kunna få skydd för sitt registrerade varumärke vid försäljning av 
varorna i Sverige, eftersom verkligt bruk bland annat omfattar användning i 
samband med omsättning mot vederlag. Frågan är dock om omsättningen 
mot vederlag, d.v.s. det verkliga bruket, sker i Sverige. Betalningen kan ofta 
ske elektroniskt och tillhandahållande av en vara till en köpare i Sverige kan 
                                                 
57 Koktvedgaard, Levin s 310 ff. 
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inte i sig ensamt utgöra verkligt bruk (jfr avsnitt 4.3.1 om verkligt bruk). 
Var tillverkningen sker är däremot inte av någon betydelse för verkligt bruk. 
Däremot bör det betraktas som verkligt bruk när det svenska företaget 
använder varumärket för försäljning av varorna via Internet, till utländska 
köpare, förutsatt att varumärket anbringas på varorna i Sverige. I detta fall 
blir 25 a § 2 st. 2 p. Vml tillämplig om varumärke som anbringas här i 
landet på varor och emballage endast för exportändamål. När ett utländskt 
företag (ett utländskt företag kan ha intresse av att en svensk registrering 
bland annat genom den internationella registrering enligt Madridprotokollet, 
vilket innebär att varumärket omfattas av respektive lands 
användningstvång, jfr avsnitt 2.2.5 samt ovan.) opererar över Internet mot 
bland annat svenska kunder, bör resultatet bli detsamma som om det vore ett 
svenskt företag. Mer problematiskt ter det sig möjligen när det rör sig om 
tjänster som inte har någon direkt anknytning till något specifikt land 
eftersom de ”uppstår”, ”tillverkas” och nyttjas, endast på Internet, utan att 
ha något som helst samband med Sverige. 
  
På en internationell nivå har den generella problematiken kring Internet och 
varumärken tagits upp inom WIPO. Främst har diskussionerna rört 
problematiken specifikt kring varumärken och domännamn, men även 
varumärken på Internet mer generellt har behandlats. Konflikten mellan 
universalitetsprincip och territorialprincip utmynnade i WIPOs 
rekommendation ”Joint Recommendation Concerning the Protection of 
Marks and other Industrial Property Signs on the Internet” till 
medlemsländerna. Rekommendationens föreskriver att en användning av ett 
varumärke på Internet skall utgöra användning i medlemsstaten i de fall där 
användningen har kommersiell effekt i medlemsstaten. Begreppet 
kommersiell effekt är liktydigt med ett handlande där företaget ”is doing or 
seriously intends to do business in the Member State”. Hur konflikter på 
området kan komma att behandlas är inte löst, vare sig när det gäller 
varumärkesrätten i stort eller rörande användningstvånget, med regelns 
territoriella anknytning. Rekommendationen kan dock möjligtvis tjäna som 
vägledning för bland annat domstolarna.58   
  
Frågan är dock, vid en hävningstalan i ett dylikt scenario, om inte domstolen 
skulle utsträcka kravet på verkligt bruk här i landet till att omfatta även 
försäljning och betalning över Internet. En jämförelse med exempelvis 
Excel-fallet (jfr avsnitt 4.3.1) visar att kraven på verkligt bruk kan vara 
ganska lågt ställda, och tillsammans med WIPOs rekommendation om 
kommersiell effekt torde domstolarna ge en möjlighet att bredda 
omfattningen av rekvisitet.   
 
                                                 
58 Koktvedgaard, Levin, s 323 f. samt artikel 2 och artikel 3, ”Joint Recommendation 
Concerning Provisions on the Protection of Marks, and Other Industrial Property Rights in 
Signs, on the Internet”. Rekommendationen är tillgänglig på WIPOs hemsida: 
http://www.wipo.int/about-ip/en/development_iplaw/index.htm 2004-06-14 kl. 13.49. 
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4.5 Produktrelaterat användningstvång 
En av de mer grundläggande frågeställningarna under lagstiftningsprocessen 
rörande användningstvångsbestämmelsen har varit i vad mån det skall vara 
produktrelaterat. Frågan har med andra ord varit om användningen av ett 
varumärke för en vara skall vara tillräckligt för att få upprätthålla 
registreringen för samtliga de varorna som varumärket är registrerat för, 
eller om registreringen skall kvarstå endast för de varor för vilka de 
verkligen har använts.59 Enligt tidigare lagstiftning, d.v.s. före EU-tillträdet, 
kunde en registrering för flera varuslag upprätthållas i sin helhet trots att 
varumärket endast hade nyttjats inom ett av varuslagen.60 Med 
varumärkesdirektivets inträde i den svenska lagstiftningen ändrades denna 
ståndpunkt till att innefatta ett krav på att en registrering endast får bestå i 
de fall där varumärket verkligen använts för varan eller tjänsten. Den 
nuvarande lagstiftningen ändrades således till att innefatta ett ”…verkligt 
bruk av varumärket här i landet för de varor som det registrerats för...”.61    
 
I en situation där ett varumärke används endast för ett visst varuslag eller en 
viss typ av tjänst, men är registrerad även för ett antal andra varuslag eller 
tjänster, skall registreringen kunna hävas för de varuslag där varumärket 
inte används, samtidigt som registreringen kan bestå för de varuslag där 
varumärket används. Med andra ord skall under dessa förhållanden en s.k. 
partiell hävning enligt 25 b § Vml kunna genomföras. Huvuddragen i 
regleringen kring partiella hävningar tas upp nedan i avsnitt 4.6.1 om 
partiell hävning. Av EG-direktivet framgår regler kring partiell hävning av 
artikel 13. 
 
Regleringen kring produktrelaterat användningstvång har även sin bakgrund 
i den diskussion som förts kring defensivregistreringen (som tidigare 
redogjorts för). Ett av de syften med regleringen har ju varit att icke 
använda varumärken inte skall vara hindrande, vilket denna del av 
bestämmelsen ger uttryck åt.62
 
Hur snäv avgränsningen kring begreppet varor och tjänster bör eller skall 
vara är inte klarlagt och i motiven påpekas att det är svårt att ställa upp 
någon allmän regel. Den närmare gränsdragningen har istället lämnats åt 
rättstillämpningen.63  
 
4.5.1 Närmare om varuklasser 
I 17 § Vml regleras vad en ansökan om registrering av varumärke skall 
innefatta. Bland annat anges att ansökan skall innehålla uppgifter om de 
                                                 
59 Prop. 92/93:48 s 100. 
60 Prop. 1960:167 s 149. 
61 25 a § 1 st. Vml. Författarens kursivering av lagtexten. 
62 Se avsnitt 3.1.1. 
63 Prop. 92/93:48 s 100. 
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varor för vilka märket är avsett och de klasser som varorna tillhör. Det kan 
även nämnas, att enligt äldre lagstiftning krävdes det enbart en uppgift i 
ansökan om de varuslag eller varuklasser som varumärkesregistreringen 
avsåg. Således kunde endast en varuklasshänvisning vara godtagbar.64 Vid 
lagändringen fördes dock diskussioner kring ett mer strikt krav på att 
sökanden noga skulle ange de varor och tjänster för vilka varumärket 
begärdes registrerat. Trots lagtexten i 17 § och att PRV initialt var positiv 
till skärpningen ansågs det innebära merarbete för PRV och krävde därför 
en justering av ansökningsavgifterna, vilket ledde till att frågan lämnades 
öppen. Vid tiden för lagändringen hade således ingen praktisk ändring skett 
och ett varumärke kunde fortfarande registreras för samtliga varor i en 
varuklass genom endast en klasshänvisning. I Sverige tillämpar PRV idag 
ett system där sökanden själv måste ange varor och tjänster som varumärket 
avser och där det således inte räcker med en klassiffra. Det är främst 
beskrivningen för varorna och tjänsterna som är av betydelse, och i de fall 
där klassindelningen och beskrivningen skiljer sig, har beskrivningen 
företräde.65 Varumärket registreras i en eller flera klasser av varor eller 
tjänster som indelats av Patent- och registreringsverket (PRV) efter WIPO:s 
Nizza-arrangemang. Indelningen som den ser ut idag, med bland annat en 
ändring i Niceklassificeringen 2002, innefattar 45 klasser indelade i 34 
varuklasser och 11 tjänsteklasser som i sin tur är uppdelade efter 
rubrikord.66 Syftet med detta varuklassystem är att skapa ett systematiskt 
hjälpmedel för att underlätta i registreringsarbetet.67 Även i dansk doktrin 
har klassindelningen diskuterats och det har förutspåtts att varuklasserna 
kommer att få mindre rättsverkan i och med anpassningen till EG-rätten.68 
Än så länge har emellertid varuklassregleringen inom PRV kvarstått.  
 
Frågan om varuklassernas innebörd har varit uppe till prövning i bland 
annat det s.k. Fazermålet. Avgörandet är emellertid ett tingsrättsavgörande, 
vilket naturligtvis innebär att det är långt ifrån vägledande. Avgörandet kan 
emellertid visa varuklassernas betydelse. Ludwig Schokolade Gmbh 
(Ludwigbolaget) yrkade i första hand hävning av ordmärket Triumf. 
Ordmärket var registrerat av Oy Karl Fazer AB (Fazer) i varuklassen 29, för 
bland annat marmelad, sylter, torkade och inkokta frukter, och varuklassen 
30, för bland annat choklad, kakao, te, konfekt och konditorivaror. 
Ludwigbolaget hävdade att Fazer inte gjort verkligt bruk av sitt varumärke 
för någon av de registrerade varorna. Ludwigbolaget yrkade i andra hand att 
registreringen skulle hävas för största möjliga antal varor. TR ansåg att 
registreringen skulle hävas för alla varor utom för våffelstrutar. Som 
anledning anförde domstolen att en fortsatt registrering inte skulle vara 
förenlig med användningstvångets samt EG-direktivets syften, vilket bland 
annat innebar krav på att åtgärda problem med defensivregistrering som 
förkommit i stor omfattning.69  I anslutning till verkligt bruk-begreppet kan 
                                                 
64 SOU 1958:10 s 295 samt Prop. 1960:167 s 122.  
65 http://www.prv.se/guiden/varuguiden  2004-05-25 kl. 15.29. 
66  http://www.prv.se/varumarke/  2004-05-25 kl. 15.35.  
67 Schaumburg-Müller och Goskjaer i NIR 1988 s 164. 
68 Schaumburg-Müller och Goskjaer i NIR 1988 s 164. 
69 Stockholm TR dom 1994-09-02 nr DT 551/94. 
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även nämnas att EG-domslutet i Ajax/Ansul-fallet möjligtvis kommer att 
leda till en utökning av begreppet ”för varor som det registrerats för” till att 
innefatta även produkter som anses ingå i den registrerade produktens 
struktur eller sammansättning eller varor som har direkt samband med 
produkten som varumärket är registrerat för.70
 
I samband med varuklassernas betydelse kan även det relativt nya 
avgörandet NJA 2003 s 555, Check Point, nämnas. Fallet behandlade främst 
förväxlingsbarhet men visade även på hur domstolen resonerade när det 
gällde varuklassernas innebörd. Fallet rörde två varumärkesinnehavare, P.N. 
och I.F.X, som båda hade förvärvat ensamrätt till kännetecknen ”Check 
Point”, vilka var i det närmaste identiska när det gällde märkeslikheten. P.N. 
hade förvärvat ensamrätt till märket genom registrering i en viss tjänsteklass 
och I.F.X hade förvärvat ensamrätt till kännetecknet genom en inarbetning 
och användning av märket för tjänster som ingick i samma tjänsteklass. 
Tjänsterna som märkena hänförde sig till rörde således samma tjänsteklass 
samtidigt som märkena ansågs identiska. Domstolen konstaterade emellertid 
att tjänsterna varken konkurrerade med eller kompletterade varandra. Även 
om tjänsterna i viss mån kunde sägas vara näraliggande förelåg det 
betydande skillnader mellan tjänsterna när det gällde arten och karaktären 
av tjänsterna och de förhållanden som hade rått när de olika tjänsterna hade 
nyttjats. Fallet visar på den utveckling som har skett, vilket innebär att 
varuklasserna har fått allt mindre betydelse och domstolarna gör en 
bedömning av vilka varor eller tjänster som varumärket i själva verket 
används för. Samtidigt ger Ajax/Ansul-fallet en annan bild av rättsläget som 
visserligen inte ser till varuklassernas betydelse, men utökar begreppet 
”vara” till att omfatta även andra varor eller tjänster som ingår i produktens 
sammansättning eller som har ett direkt samband med varan.  
      
4.6 Hävning 
Om de i paragrafen nämnda kriterierna är uppfyllda, slår bestämmelsen fast 
att registreringen får hävas. Hävningen innebär att var och en som lider 
förfång av registreringen får föra talan mot varumärkesinnehavaren om en 
hävning av registreringen, vilket stadgas i 26 § Vml. Uttrycket ”var och en 
som lider förfång”71, som ger talerätt, skall tydas som en rätt för alla som 
har ett intresse av att registreringen hävs.72 Begreppet ”förfång” har dock 
kritiserats i tidigare doktrin och det har även uttryckts krav på att det skall 
tas bort. Begreppet ger intrycket av att talerätten är avhängig av att den 
taleberättigade skall ha lidit skada, och i många fall ekonomisk skada. I 
praxis har begreppet vidgats och på så sätt har det ansetts att begreppet 
förlorat sin vägledande betydelse.73 Den s.k. Varumärkeskommittén har i sin 
utredning från år 2001 lagt fram ett förslag på att talerättsregeln helt skall 
                                                 
70 Se avsnitt 4.3.1 för en redogörelse kring fallet Ajax/Ansul. 
71 26 § 1 st. Varumärkeslagen. 
72 Uttalande av departementschefen i prop. 1960:167 s 154.  
73 Ljungman Seve, ”Om förfång, särskilt inom immaterialrätten”, ”Festskrift tillägnad 
Gösta Eberstein, Norstedts, Stockholm”, 1950, s 156 f. 
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slopas till förmån för allmänna processuella regler om talerätt.74 I 26 § 2 st. 
Vml ges även en möjlighet för en myndighet som regeringen bestämmer 
samt sammanslutningar av berörda näringsidkare, att föra talan bland annat 
när det rör hävning enligt användningstvångsparagrafen. Avseende 
myndigheten, kan bestämmelsen sättas i samband med 26 § i 
Varumärkesförordningen, vilket föreskriver att myndigheten skall utgöras 
av allmän åklagare.75 Av bestämmelsen, samt en genomgång av andra 
bestämmelser i varumärkeslagen, framgår att något ytterligare medel att 
tillgå för att åstadkomma en hävning, som exempelvis en av PRV 
administrativ omprövning, inte föreligger enligt dagens regler. Talan om 
hävning av ett varumärke förs alltid vid allmän domstol. Vilken allmän 
domstol som blir aktuell följer av allmänna forumregler i 10 kap. RB och 
vid situationer då varumärkesinnehavaren är utländsk har Stockholms 
tingsrätt behörighet. Avförande av märket ur registret sker sedan enligt 27 § 
Vml.  
 
4.6.1 Partiell hävning enligt 25 b § 
I 25 b § regleras hävning av registrering, där varumärket inte använts för 
vissa av de produkter som varumärket är registrerat för. Tanken är då att 
varumärket skall bestå i de fall där det verkligen används för vissa av de 
registrerade varorna. Det finns dock vissa svårigheter förknippade med 
tolkningen av bestämmelsen om partiell hävning. Det är exempelvis inte 
helt klarlagt hur generell en angivelse av en produkt i registret får vara. 
Exempel som angivits i samband med diskussionerna kring partiell hävning 
har hänfört sig till att bland annat ta upp textilvaror och skjortor, med frågan 
om registrering för textilvaror kan bestå eller skall registreringen begränsas 
partiellt endast till att avse skjortor i de fall då varumärket endast använts 
för skjortor? Nuvarande ståndpunkt är att det av ordalydelsen torde innebära 
en begränsning endast till att avse skjortor.76   
 
  
4.7 Giltiga skäl 
Som tidigare nämnts skall en registrering inte hävas i de fall då det finns 
giltiga skäl till att ett varumärke inte har tagits i bruk inom fem år från det 
tillfälle då registreringsförfarandet avslutats.77 Motsvarigheten finns i artikel 
10 1 st. i EG:s varumärkesdirektiv, där det förskrivs att ett varumärke skall 
bli föremål för särskilda sanktioner, under förutsättning att det inte finns 
giltiga skäl till att varumärket inte har använts. Principen har även reglerats i 
                                                 
74 SOU 2001:26, se vidare kapitel 9. 
75 26 § Varumärkesförordningen (1960:648). 
76 Bonthron, Malin, Pehrson, Lars m.fl., ”Sveriges Rikes lag- Immaterialrätt, 
lagbokskommentaren”, 2:a uppl., Norstedts Juridik AB, Göteborg, 2001, s 629 f. 
77 26 § 1 st. Vml. 
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Pariskonventionen där det anges att innehavaren av ett varumärke borde få 
rättfärdiga sin overksamhet.78  
 
I motiven till den svenska lagen uttalas att det under vissa förhållanden vore 
obilligt att häva en varumärkesregistrering p.g.a. varumärkesinnehavarens 
underlåtenhet att bruka varumärket. Det kan omöjligt göras en uttömmande 
uppräkning av alla dessa förhållanden som kan uppstå. Däremot anges att 
som grundläggande princip torde förhållanden som inte är beroende av 
varumärkesinnehavaren, innefattas, och således vara till grund för ”giltiga 
skäl”. Exempelvis godtas inte, i ett hävningsförfarande, att innehavaren inte 
använt varumärket p.g.a. bristande resurser. Inte heller godtas andra 
finansiella svårigheter, svårigheter att få arbetskraft, svårigheter att erhålla 
råmaterial eller svårigheter vid marknadsföring, bland annat eftersom de kan 
ingå som ett normalt led i en verksamhet och därför inte utgör tillräckliga 
skäl för en icke-användning. De förhållandena som är oberoende av 
varumärkesinnehavarens vilja eller förmåga är exempelvis förhållanden som 
uppkommit till följd av krig, naturkatastrofer eller dylika krisförhållanden.79 
I doktrinen har det förordats en tolkning av uttrycket som hänför sig till 
principerna om force majeure inom obligationsrätten och den exemplifiering 
som uppges i motiven ligger onekligen force majeure-begreppet nära.80  
 
Det finns dock undantag från det ganska stränga kravet på giltiga skäl. Det 
hänför sig främst till de branscher som ofta befinner sig i situationer där 
produkters marknadsavsättning är avhängig av särskilda godkännanden eller 
tillstånd från myndigheter. Följaktligen kan det ta tid innan registrerade 
varumärken för dessa produkter kan tas i verkligt bruk. Eftersom det under 
sådana förhållanden kan sägas finnas en faktisk omöjlighet att använda 
varumärket, har detta ansetts som förhållanden som är oberoende av 
varumärkesinnehavarens vilja och förmåga att kunna använda varumärket. 
Således utgör dessa situationer också giltiga skäl till icke-användning. De 
typiska föremålen för sådan situationer är registrering av farmaceutisk 
specialitet, tillstånd för hantering av kemisk produkt eller 
säkerhetsmärkning av viss produkt.81 Däremot anses vare sig bristande 
varumärkesregistrering82 eller brister i ansökningshandlingar vilket leder till 
långdragna registreringsförfaranden, som giltiga skäl för underlåtenhet att 
använda varumärket.83
 
I det ovan nämnda84 fallet Agrivet hävdade varumärkesinnehavaren som 
grund för en icke-användning att hela den svenska industrin hade drabbats 
av en omställningskris och att hårda ekonomiska realiteter hade drivit 
företagen till att göra omprioriteringar. HD ansåg emellertid att detta inte 
var en situation som konstituerade giltiga skäl för att inte använda 
                                                 
78 Pawlo, NIR 1998, s 17, och not 74, s 17.  
79 Prop. 92/93:48, s 100 f. 
80 Holmqvist i NIR 1975, s 113, samt Pawlo, NIR 1998, s 17. 
81 Prop. 92/93:48, s 101. 
82 Holmqvist i NIR 1975, s 114. 
83 Pawlo, NIR 1998, s 18. 
84 Se avsnitt 4.3.1. 
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varumärket. Det gällde särskilt som varumärket inte hade nyttjats under en 
lång tid sedan registreringen. HD konstaterade vidare, att det förelåg ett 
godtagbart skäl till underlåtenhet att använda varumärket främst i avvaktan 
på den obligatoriska registreringen av en farmaceutisk specialitet. Dessutom 
kunde det föreligga godtagbara skäl även i andra speciella fall, exempelvis i 
läkemedelsbranschen eller andra branscher som var knutna till nya 
produkter som hade utvecklats genom forskning. Det kan konstateras att HD 
gjorde en tämligen hård bedömning av vad som skall anses som giltiga skäl 
och ger kanske en vägledning för framtida bedömningar, trots att fallet 
avgjordes enligt äldre lagstiftning. Det finns inga skäl som talar för att 
domstolarna med den nya lagstiftningen skulle bedöma fallet annorlunda.85 
Detta kan utläsas av uttalanden i motiven till den nya lagstiftningen som 
redogjorts för ovan, bland annat om förhållanden som kan ingå som ett led i 
normal verksamhet samt de paralleller som dras till force majure-begreppet.  
 
Diskussioner har förts även gällande giltighet och behov av förrådsmärken86 
i vissa branscher, såsom läkemedelsindustrin. I doktrinen har det ansetts att 
förrådsmärken i branscher där produkten förutsätter ett visst tillstånd för att 
kunna marknadsföras, bör bli föremål för en mildare bedömning enligt 
kriterierna för giltiga skäl till icke användning.87      
 
4.8 Verkligt bruk i annan form 
I likhet med vad som ovan har sagts, jämställs en användning av ett märke i 
en annan form än den registrerade, med ett verkligt bruk av det registrerade 
märket, i bestämmelsens 25 a § 2 st. 1p Vml. Den ändring som i så fall har 
gjorts av varumärket får emellertid endast i detalj avvika från det 
registrerade märket och inte heller förändra märkets egenartade karaktär. En 
viss ändring av märket accepteras således, vilket även överensstämmer med 
artikel 5. C. 2 st. i Pariskonventionen (se ovan avsnitt 2.2.3) både för EG-
direktivets del och för den svenska lagstiftningen. Frågan om verkligt bruk i 
annan form finns i EG-direktivets artikel 10 2 st. samt 3 st. Direktivets krav 
var tidigare inte tydligt och fullt ut behandlat enligt den svenska lagens 
ordalydelse. Däremot ansågs det i förarbetena att hantering av reglerna i 
rättspraxis motsvarade direktivet.88 Nedan följer en redogörelse av några av 
de mest intressanta fallen.  
 
Skälen för företag att vidta en förändring av sitt märke kan vara många och 
har inte sällan med företagsekonomiska skäl att göra. När varumärket 
använts under en längre tid är det ofta nödvändigt att göra vissa obetydligare 
förändringar. I lagens förarbeten har skäl som tillexempel rättighetens byte 
av ägare, innehavarens adressändring, ändring av beskrivande text i märket 
och modernisering av någon detalj i märket, angetts som eventuella 
                                                 
85 Pawlo, NIR 1998, s 18. 
86 Se avsnitt 3.1.1. 
87 Holmqvist i NIR 1975 s 114. 
88 Prop. 92/93:48, s 99. 
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godtagbara behov för ändring. Som exempel kan nämnas varumärket 
”Dajm” som blev ändrat till ”Daim”, vilket till synes inte har medfört några 
problem ur användningstvångssynpunkt.  
 
Användningstvångsparagrafen ger ingen närmare beskrivning av vad som 
ligger bakom uttrycket ”märkets egenartade karaktär” men i 
varumärkeslagens 24 §, som behandlar ändringar av registrerade 
varumärken i varumärkesregistret, accepteras endast oväsentliga ändringar 
som inte påverkar helhetsintrycket av varumärket. Det är dock osäkert om 
24 § verkligen ger någon ledning eller om en jämförelse mellan 
paragraferna överhuvudtaget kan göras.89 Det kan emellertid vara av visst 
intresse att anknyta till 24 § Vml:s behandling i rättspraxis, bland annat på 
grund av HD:s hänvisningar till 24 § Vml i det nedan refererade, och 
aktuella Spotlightfallet, trots att det är osäkert om jämförelser 
bestämmelserna emellan kan låta sig göras. 24 § Vml har bland annat 
behandlats i RÅ 1987:150, där varumärkesinnehavaren Scandic Hotel AB 
yrkade att en ändring enligt 24 § Vml av ett registrerat varumärke skulle 
ske. Ändringen ansågs av varumärkesinnehavaren innebära en oväsentlig 
ändring i varumärket som inte påverkade varumärkets helhetsintryck. 
Varumärket var ett kombinerat ord- och figurmärke där ändringen innebar 
att varumärket skulle få ett mer tredimensionellt och djupare utseende. 
Ändringen avslogs dock av Regeringsrätten med motiveringen att ändringen 
ansågs skilja sig på ett sätt som påverkade det registrerade varumärkets 
helhetsintryck.90  
 
I NJA 1991 s 23, även kallat Gatt-fallet, behandlades frågan om hävning på 
grund av verkligt bruk i annan form. I detta fall yrkade företaget Gate i 
Mörby Centrum AB att registreringen av varumärket Gatt med Bergmans 
Herrekipering AB som varumärkesinnehavare, skulle hävas. Varumärket var 
ett kombinerat ord- och figurmärke samt hade inte använts i dess 
registrerade form inom femårsperioden. Innehavaren Bergmans hade använt 
endast orddelen i märket och domstolen hade att ta ställning till om det 
använda varumärket skilde sig från det registrerade märket till sådan grad 
att varumärket således inte varit i verkligt bruk. I detta fall ansåg HD att 
ordet Gatt måste anses vara det mest grundläggande elementet i varumärket 
och att den använda formen inte skilde sig åt i så hög utsträckning från den 
registrerade att den egenartade karaktären i varumärket ändrats. Därmed 
ansågs varumärket vara i verkligt bruk. Fallet har däremot kritiserats kraftigt 
för bland annat en subjektiv märkesbedömning och att märkena ger olika 
helhetsintryck91 och idag är det osäkert om domstolen skulle göra samma 
bedömning med hänsyn till att användningstvånget skärpts sedan domen 
kom. HD:s bedömning som innefattade ett godkännande av användning av 
endast orddelen av ett märke som registrerats som kombinerat figur- och 
ordmärke har kritiserats för att bygga på en innehållslös motivering.92  
                                                 
89 Pawlo, NIR 1998, s 13. 
90 Se RÅ 1987:150, samt Pawlo, s 16. 
91 Levin i JT 1990-91 s 683 ff. 
92 Levin i JT 1990-91 s 685. 
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Samtidigt är fallet omnämnt i förarbetena för anpassningen av 
varumärkesdirektivet.93 Sammanfattningsvis får det sägas att fallets 
prejudikatvärde idag är osäkert.94  
 
I NJA 1991 s. 619 var det företaget Max AB som yrkade hävning av 
varumärket BIGMAC som innehades av MacDonald’s Corporation. 
Anledningen var att märket inte ansågs ha använts inom en femårsperiod 
utan giltiga skäl. Varumärket BIGMAC som ett sammanskrivet ord 
användes inte i sin registrerade form utan användes i en isärskriven form, 
d.v.s. som två ord: BIG MAC. Vid en granskning av de två märkena 
konstaterade HD att skillnaden mellan dem måste framstå som klar för 
många, men att skillnaden i utseendet inte kunde anses som väsentlig. 
Uttalsmässigt ansågs märkena inte skilja sig åt i någon större mån. Med den 
kännedom som svenskar har om det engelska språket så ansågs det att de 
flesta kunde särskilja de två delarna och därmed fick samma intryck av de 
båda märkena och ej heller uppfattade det sammanskrivna märket som ett 
fantasiord. Sammantaget ansåg HD att den använda formen inte skilt sig så 
att det hade ändrat märkets egenartade karaktär. Varumärket ansågs således 
vara i verkligt bruk enligt dåtidens bestämmelse om användningstvång. Med 
dagens strängare användningstvång kunde utgången av fallet ha blivit det 
motsatta. Däremot är domstolens resonemang kring en helhetsbedömning 
sannolikt av framtida intresse. 
 
I ett annat fall från 1991, dock ett hovrättsfall, yrkade bolaget Kema Nobel 
att varumärkesinnehavaren Bofors inte använt varumärket i dess 
registrerade form. Det registrerade varumärket och det använda skilde sig 
bland annat i storleken av de ingående elementen. Hovrätten bedömde 
emellertid att det använda märket inte skilde sig i tillräcklig utsträckning för 
att det registrerade varumärket skulle anses som icke använt.95 Fallet har 
dock kritiserats kraftigt i doktrinen av Holmqvist, som ansett att det 
föreligger uppenbara skillnader mellan märkena.96 I jämförelse med det 
betydligt nyare Spotlightmålet (jfr nedan), och med tanke på 
varumärkesdirektivet, hade kanske domstolen kommit till en annan 
bedömning idag. 
 
I fallet RH 1986:80 var det bolaget Effems A G som yrkade hävning av 
registreringen till varumärket TOM med varumärkesinnehavaren Toms 
Choklad AB enligt den dåvarande regeln i 25 § 2 st. Toms Choklad hade vid 
tillfället använt märket TOM i en annan form. Märket var ett sammansatt 
ord- och figurmärke och Toms Choklad hävdade att märket hade varit i 
verkligt bruk genom användningen av namnet TOM. Hovrätten ansåg i detta 
fall att en användning av endast orddelen när det gällde ett sammansatt ord- 
och figurmärke inte var tillräckligt för att konstituera verkligt bruk. 
Dessutom ansågs bara oväsentliga ändringar av märket godtagbara och 
                                                 
93 Prop. 1992/93:48 s 99. 
94 Se Pawlo, NIR 1998, s 14. 
95 Svea Hovrätt dom den 23.1.1991. 
96 Holmqvist i NIR 1990 s 331. 
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användningen av märket hade ändrat varumärkets egenartade karaktär. 
Fallet har jämförts med Gatt-fallet på grund av likheterna när det gäller 
registrerade kombinationsmärken där orddelen som lätt kan utläsas ur 
märket har använts. I Gatt-fallet ansåg HD att märket var använt även om 
endast en del av kombinationsmärket hade använts, vilket var i motsats till 
hovrättsdomstolens bedömning i Toms Choklad, som ansågs vara en alltför 
sträng bedömning. I dag får nog emellertid Toms Choklad-fallet anses vara i 
bättre överensstämmelse med paragrafen och direktivets syfte.97
 
Slutligen kan nämnas även det något mer aktuella fallet NJA 2001 s. 265, 
kallat Spotlightserien. På grund av bestämmelsens aktualitet kan fallets 
utgång sägas vara ett uttryck för nuvarande gällande rätt på området. I fallet 
var det bolaget Global Act AB som ansåg att Sonet Grammofon AB:s 
varumärke med orden ”spot”, ”light” och ”serien” i olika teckensnitt och 
storlekar samt placerade intill varandra inte var i verkligt bruk och således 
skulle hävas. Märket hade dock inte använts i dess registrerade form utan 
endast i beståndsdelen ”SPOTLIGHT”, vilket Sonet hävdade inte var någon 
förändring av märkets egenartade karaktär. Dessutom ansåg Sonet att 
märket inte var något figurmärke. Märket var ej heller figurklassificerat, 
vilket framgick av ett intyg från PRV, utan endast registrerat som ett ord. 
HD gjorde däremot bedömningen att märket var att se som ett kombinerat 
ord- och figurmärke, eftersom orden bland annat satts samman och delvis 
överlappade varandra på ett säreget vis. Vidare konstaterade man att det 
skydd som Sonet erhållit avsåg hela kombinationen av ord med ordet ”spot” 
som mest framträdande, inklusive dess form och därmed inte orden var för 
sig. Varumärket som använts var istället skrivet med enhetliga versaler och i 
en följd, och avvek således i en omfattning som förändrade det registrerade 
märkets egenartade karaktär. Följaktligen hävdes registreringen.98 I sin dom 
diskuterade HD både 24 § Vml, Gatt-fallet, Pariskonventionens artikel 5 c 2, 
samt EG:s varumärkesdirektiv. HD gav dock ingen ledning i frågan om 24 § 
Vml verkligen kan användas i samband med fastställande av märkets 
egenartade karaktär. Vidare tog HD upp Gatt-fallet och redogjorde även för 
departementschefens uttalande om att rättspraxis med bland annat Gatt-
fallet var i överensstämmelse med direktivets krav. Trots detta kom HD i 
detta fall fram till rakt motsatt bedömning som i Gatt-fallet. Fallet kan, 
slutligen, kanske ses som ett steg i riktning mot den strängare bedömning 
om ”märkets egenartade karaktär” som bland annat förutspåtts i doktrinen.  
 
         
4.9 Exportändamål  
Med verkligt bruk jämställs även att varumärket här i landet anbringas på 
varor eller deras emballage endast för exportändamål. Regleringen utvidgar 
området av varumärken som skyddas till att omfatta även varumärken som 
                                                 
97 Se Levin i JT 1990/91 s 683 ff. för en diskussion kring Gatt-fallet och Toms Choklad, 
samt Pawlo i NIR 1998 s 12 ff.  
98 NJA 2001 s.265, Se även rättsfallet refererad i NIR 2002 s 205.  
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inte används för varor och tjänster i landet, men som anbringats på varor 
eller emballage och som sedan skall exporteras. Denna del av 
användningstvånget kom till först vid anpassningen till 
varumärkesdirektivet och fanns alltså inte med i den gamla lagstiftningen. 
Trots att denna form av verkligt bruk var en nyhet vid införandet av 
varumärkesdirektivet i svensk lag, nämns inget närmare om rekvisitet och 
dess innebörd i förarbetena. Bestämmelsen torde, författaren veterligen, inte 
heller ha behandlats i någon större utsträckning sedan dess tillkomst.  
 
Det EG-rättsliga varumärkesdirektivet ger inte heller någon större 
vägledning till regleringens tillkomst. Eftersom EG-rätten har till syfte även 
att främja samhandeln, kan regeln möjligen ses som ett led i att främja den. 
Ett exportföretag som verkar endast på andra marknader, skall alltså kunna 
skydda sitt märke även i hemlandet där exempelvis tillverkningen sker. 
Regleringen kan även sättas i samband med rekvisitet ”här i landet”. Genom 
exportändamålsbestämmelsen utökas rekvisitet verkligt bruk till att gälla en 
användning även av varumärket som sker utanför landet. På detta sätt 
uppnår varumärkesinnehavaren ett skydd både i tillverkningslandet och i 
exportlandet (vilket naturligtvis förutsätter en registrering i exportlandet, där 
registreringen troligen beviljas i de fall användningstvångsbestämmelsen 
överensstämmer med den svenska, eftersom märket sätts på marknaden och 
därmed är i ”verkligt bruk”).   
 
Syftet med exportändamålsbestämmelsen är dock att bland annat skydda 
märkesvaror som tillverkas här, men som skall exporteras till länder där 
registreringen beviljas endast under förutsättning att en 
hemlandsregistrering finns, d.v.s. i de fall det inte existerar liknande 
registreringsförutsättningar i exportlandet som i Sverige. I sådana fall skulle 
det annars bli omöjligt för en varumärkesinnehavare att få sitt märke 
registrerat. Märket skulle, utan regeln, inte anses vara i verkligt bruk i 
hemlandet Sverige och således inte kunna registreras, samtidigt som 
exportlandet skulle kräva en hemlandsregistrering för att kunna registrera 
det utländska märket.99  
                                                 
99 Holmqvist i NIR 1975 s 120 f. 
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5 Bestämmelsens praktiska 
inslag 
5.1 Avregistrering och nyregistrering 
Regeln om användningstvång ger upphov till en rad frågor om hur denna 
tillämpas i praktiken. Vad sker exempelvis när ett företag i princip kringgår 
regeln genom att avregistrera ett oanvänt märke och sedan nyregistrerar 
märket, efter att femårsperioden har löpt ut? Huvudsyftet för företaget är då 
givetvis att få ett nytt femårigt skydd för sitt märke. Varumärkesinnehavaren 
kan alltså lämna in en ansökan om hävning av varumärket strax före att 
femårsperioden löpt ut och lämna in en ny ansökan om registrering av 
samma märke. En risk med förfarandet, om än liten, är att tredje man kan 
hinna ansöka och registrera varumärket innan innehavaren hunnit 
nyregistrera märket. Åsikterna har skilt sig om detta förfarande skall anses 
tillåtet. Enligt Holmqvist, måste omregistreringar av detta slag anses vara 
tillåtna. Holmqvist menar, att det i slutänden lönar sig bättre för 
varumärkesinnehavaren att börja använda märket, eftersom det inte finns 
något intresse för varumärkesinnehavaren att ha registreringar enbart för att 
behålla rättigheten. Det bör tilläggas att dessa åsikter presenterades redan 
1975 och sedan dess har varumärkets roll förändrats väsentligt.100 Levin var 
emellertid av motsatt åsikt och hävdade att det torde vara en självklarhet att 
en omregistrering inte är tillåten samt att denna ståndpunkt kan utläsas ur de 
bakomliggande EG-direktiven.101 Några explicita regler mot att 
omregistrera märken finns emellertid inte i den svenska varumärkeslagen. 
Någon administrativ prövning av om märket är i bruk från 
registreringsmyndighetens (PRV:s) håll sker alltså inte.102  
 
När det rör sig om själva registreringen är det främst 1,13 respektive 14 §§ 
Vml som blir aktuella och där villkor för att kunna registrera ett varumärke 
anges. I 1 § 2 st. Vml stadgas att ett varumärke kan bestå av alla tecken som 
kan återges grafiskt förutsatt att varumärket har särskiljningsförmåga. 
Särskiljningsförmågan tas vidare upp i 13 § Vml och ger närmare ledning 
för hur varumärket skall vara beskaffat för att kunna registreras. I 14 § ges 
vidare en uppräkning av nio situationer när en registrering av ett varumärke 
hindras, den s.k. hinderkatalogen. Av bestämmelserna framgår e contrario 
att en avregistrering och omregistrering inte utgör något hinder för 
registrering.     
 
En annan situation innebär att varumärkesinnehavaren återupptar en 
användning av ett oanvänt registrerat varumärke efter femårsperiodens slut. 
Registreringen av varumärket kvarstår då även efter fem år har gått, 
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eftersom ingen administrativ borttagning av varumärket efter fem år sker. 
Enligt den tidigare omtalade 26 §, kan hävning således ske endast på 
initiativ av den som för talan och verkställas genom dom. Utan en begäran 
av innehavaren själv och annan genom en talan, hävs alltså inte varumärket 
efter fem år. Det finns naturligtvis även den möjligheten att talan väcks av 
en åklagare eller sammanslutning av näringsidkare, om det är motiverat från 
allmän synpunkt, enligt 26 § varumärkesförordningen. Denna möjlighet är 
dock främst av en teoretisk karaktär och utnyttjas inte i praktiken. 
 
5.2 Bevisbördan 
Eftersom det i princip ankommer på varumärkesinnehavaren och andra 
intressenter att häva ett varumärke kan det vara av intresse att se det hela i 
konkurrenternas perspektiv. Vad har de att vinna eller förlora på en talan om 
hävning? Vid första anblicken är det lätt att få uppfattningen att 
konkurrenterna enbart skulle tjäna på en hävningstalan eftersom 
varumärkesinnehavaren med det icke använda märket ju riskerar att förlora 
sitt varumärke.  
 
Bilden blir dock mer komplicerad om man dels ser det från 
bevisningssynpunkt och dels ser till vad den slutgiltiga effekten av 
hävningen blir. När det gäller bevisning, är det en allmän civilrättslig 
princip, att den som påstår något också skall bevisa detta påstående, vilket 
kan bli svårt eftersom det oftast är lättare att bevisa att något har inträffat än 
att så inte har skett. Samtidigt kan det komma att bli väldigt dyrbart för 
käranden att visa att verkligt bruk av märket inte har skett, genom att 
behöva företa marknadsundersökningar, undersöka årsredovisningar och 
dylikt. Kraven på ett verkligt bruk är dessutom lågt ställda och det är således 
inte mycket som krävs för att svaranden skall kunna visa användning.103 Till 
kärandens fördel bör nämnas att det även har ansetts att svaranden samtidigt 
borde göra sannolikt att märket kommit till användning.104 Syftet bakom en 
hävningstalan måste vidare vara att få tillgång till ett bra och lukrativt märke 
men möjligheterna till det får anses som ganska små, speciellt om det rör sig 
om ett märke som redan används för vissa varor eller tjänster (men dock inte 
för i alla registrerade varuklasser).105 Sammantaget är beslutet att gå in i en 
hävningstalan kanske inte alltid ett självklart val i konkurrenternas 
perspektiv.  
 
I det tidigare nämnda Excel-fallet lämnade Microsoft bevisning i form av 
Excel AB:s fem senaste årsredovisningar, vilket påvisade att ingen 
verksamhet ägt rum. Domstolen fäste dock inget större avseende vid 
detta.106 I doktrinen har hävdats att varumärkeslagstiftningens utgångspunkt 
generellt har varit att skydda det som är värt att skydda, inte att häva 
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skyddet för det som inte är skyddsvärt. Detta synsätt har en tendens att 
inverka på bevisföringsfrågan.107 Det har hävdats att anpassningen till EG-
direktivet innebär att en mer flexibel prövning och att helhetsbedömningar 
kommer att ske vid hävningstvister, något som kan vara fördelaktigt från 
varumärkesinnehavarens ståndpunkt.108 I Ajax/Ansul-fallet109 uttalade 
domstolen klart och tydligt att samtliga omständigheter skall 
uppmärksammas, vilket innefattar faktorer som varans speciella egenskap 
och den aktuella marknaden. Inte heller behöver bruket vara kvantitativt 
betydande. En helhetsbedömning innebär att domstolen kan ta ett antal fler 
faktorer i beaktande som kan indikera att varumärket faktiskt används. 
Svaranden kan vid en sådan flexibel bedömning ha möjligheten att anföra 
annan bevisning än just traditionella marknadsundersökningar för att visa att 
användning av varumärke förekommit.110 I  Excel-målet anfördes 
exempelvis märke på programvaruemballage och märke på material vid 
seminarier som bevisning för att en användning hade skett.111  
 
Det kan tilläggas att vissa länder har direkt i lagen reglerat hur bevisbördan 
skall tilldelas parterna vid ett tvistemål, vilket specifikt avser 
användningstvånget. Detta är emellertid inget som stadgas i EG-
direktivet.112 Exempelvis framgår det i den nederländska bestämmelsen om 
användningstvång, att en sådan föreskrift existerar. Där stadgas att 
domstolen i händelse av en tvist kan ålägga varumärkesinnehavaren hela 
eller en del av bevisbördan för att varumärket har använts.113  
 
Det kan även tilläggas att Holmqvist redan 1975 hävdade att bevisbördan 
bör åläggas varumärkesinnehavaren att visa bruk av märket om han påstår 
att användning har skett.114
  
5.3 Regeln i jämförelse med förväxlingsrisk och 
goodwillskyddet  
Såväl regleringarna avseende förväxlingsrisk som den om goodwillskydd 
utgör centrala avsnitt i varumärkesrätten, och har en påverkan även på 
användningstvånget, vilket kommer att redogöras för framöver i detta 
avsnitt. När det gäller förväxling är detta ett återkommande begrepp i flera 
bestämmelser i lagen. Enligt 4 § Vml skyddas varumärket och 
varumärkesinnehavaren genom att ingen annan får använda ett 
förväxlingsbart kännetecken i näringsverksamhet. Vidare ges en tolkning av 
begreppet i 6 § Vml där kännetecken anses förväxlingsbara om de avser 
                                                 
107 Pawlo, NIR 1998 s 26. 
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110 Pawlo NIR 1998 s 26. 
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varor av samma eller liknande slag. Bestämmelsen har ytterligare, med hjälp 
av praxis (svensk och EG-rättslig) och motiv, utvecklats den s.k. 
produktregeln, där förväxlingsbegreppet kräver en jämförelse av såväl 
märkeslikheten som varuslagslikheten. Vidare anges i den tidigare nämnda 
hinderskatalogen i 14 § Vml, att ett varumärke som är förväxlingsbart med 
annat varumärke, namn, firma, internationell varumärkesregistrering eller 
gemenskapsvarumärke, inte får registreras.  
 
Förväxlingsriskens påverkan på användningstvånget kan bli aktuell i bland 
annat de situationer där en varumärkesinnehavare har registrerat sitt 
varumärke för flera produkter i olika varuklasser, men där varumärket 
endast används för en av dessa produkter och således en varuklass, vilket 
generellt torde anses vara ett exempel på defensivregistrering.115 Som 
tidigare har redovisats, kan varumärkesregistreringar hävas partiellt enligt 
25 b § Vml i sådana fall där varumärket är registrerat i flera varuklasser än 
för vilka det används.116 Det kan utan svårighet antas att en situation kan 
uppstå, där en annan näringsidkare vill använda ett varumärke för en 
produkt i en viss varuklass, som den nuvarande varumärkesinnehavaren har 
sitt varumärke registrerad för, men som inte används. Näringsidkaren har då 
möjlighet att väcka talan om partiell hävning och, om inte några 
undantagsfall är tillämpliga, få varumärket hävt i de varuklasser som det 
inte används. Eftersom näringsidkaren har för avsikt att använda 
varumärket, ansöker denne sannolikt om att få varumärket registrerat för 
varuslaget där det tidigare inte har använts. Det är emellertid här som 
problem kan uppstå eftersom en förväxlingsbedömning måste göras av PRV 
när ansökan skall granskas i enlighet med 14 § Vml. Varumärket får således 
inte vara förväxlingsbart och vid förväxlingsbedömningen (6 § Vml) görs, 
som tidigare har nämnts, en bedömning av märkeslikheten och 
varuslagslikheten enligt produktregeln. I de fall, som i det nyss nämnda 
exemplet, där märkeslikheten mellan varumärkena är väldigt hög kan detta 
resultera i att en ny registrering kan nekas trots att varuslagslikheten är 
väldigt låg, d.v.s. att det rör sig om olika produkter. Sammanfattningsvis 
kan alltså reglerna när det gäller förväxlingsbarhet föra med sig att vissa 
icke använda varumärken för vissa varuslag inte kan registreras i praktiken 
trots att en hävning har beviljats.117 Problematiken blir ännu mer uppenbar 
när det gäller väl ansedda varumärken som åtnjuter skydd i alla klasser 
oavsett användning, vilket redogörs för i det följande. 
 
I 6 § 2 st. Vml tas förväxlingsbarhetsskriteriet upp tillsammans med 
varumärken som anses vara väl ansedda, det s.k. goodwillskyddet. 
Regleringen innebär ett utvidgat skydd som sträcker sig utanför 
varuslagsgränserna för de kännetecken som är väl ansedda. Bestämmelsen 
innehåller inget krav på att varumärket skall vara inarbetat. Syftet med den 
är emellertid att förhindra urvattning och vilseledande om kommersiellt 
ursprung, vilket är svårt att konstatera utan en inarbetning. För att anses som 
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väl ansett krävs att varumärket skall vara känt inom en betydande andel av 
den krets som märket riktar sig till. Någon minsta procentuell andel kan 
emellertid inte fastställas.118 Som tidigare har framkommit resulterar en 
hävning av ett varumärke inte alltid i att annan än innehavaren kan 
registrera det icke använda varumärket. Varumärket kan vara skyddat 
genom inarbetning i de fall då varumärket, trots att det inte används, alltjämt 
ger association till det registrerade, men icke använda, märket. Eftersom 
förväxlingsbarhet kan föreligga även om det rör sig om olika produkter, kan 
detta innebära att när svaranden i en talan om partiell hävning av ett väl 
ansett märke själv ansöker om registrering av ett märke för en produkt för 
vilken den inte används, registrering nekas. Anledningen är att det ansökta 
märket kan riskera att otillbörligt utnyttja det ansedda märket ställning på 
marknaden eller skada märket särskiljningsförmåga eller goodwill. 
Goodwillskyddet kan även komma att påverka användningstvånget i de fall 
där talan om en total hävning av ett märke sker.  
 
I samband med goodwillskyddet kan NJA 1990 s 469, Silva-fallet, nämnas. 
Fallet berörde främst de kriterier som krävs för att bestämma hur långt ett 
anseendeskydd skall sträcka sig. I målet gällde det en förväxlingsbedömning 
mellan företaget Silva Sweden och Silva Miljös firma, där Silva Sweden 
ansågs sig vara väl ansett enligt 6 § 2 st. Vml. HD konstaterade att när det 
gällde ansedda firmor och varumärken så kunde skyddet sträcka sig även 
utanför de verksamheter eller produkter som registreringen avsåg. Däremot 
var det endast de allra mest inarbetade och särpräglade kännetecken som 
gav anledning till att erhålla ett skydd som omfattade samtliga branscher 
och produkter. I andra fall utsträcktes skyddet främst till att avse 
verksamhetsområden och produkter som var jämförelsevis närliggande. I 
Silva Swedens fall användes varumärket för kompasser men även för andra 
områden som navigationsinstrument och myggbekämpningsmedel. 
Domstolen konstaterade först och främst att Silva Sweden var så starkt 
inarbetat och känt inom vida kretsar, att skyddet sträckte sig utanför 
området för branschlikheten, d.v.s. firman och varumärket ansågs åtnjuta det 
vidare skydd som ett väl ansett kännetecken har. Däremot krävdes att det 
andra företaget, Silva Miljös firma, otillbörligt hade utnyttjat Silva Swedens 
goodwill. Otillbörlighetskriteriet bestämdes av omständigheter som 
kännetecknets egenart och graden av likhet med den produkt eller bransch 
där det andra kännetecknet användes. I detta fall var kännetecknet Silva inte 
speciellt egenartat och Silva Miljös firma (verksamheten var tillverkning 
och försörjning av insektsfällor) ansågs inte ligga så nära Silva Swedens 
verksamhet att det skulle anses anta ett samband med Silva Miljös firma.  
 
Hur avgränsningen skall göras och vilka produkter som skall anses vara 
tillräckligt närliggande för att omfattas av varumärkesregistreringen (och 
således anses ingå i varumärkesanvändningen) kan möjligtvis vålla problem 
i framtiden. Paralleller kan dras till Ajax/Ansul-fallet och utökningen av 
varubegreppet till att omfatta varor som ingår i den registrerade varans 
sammansättning eller som har ett direkt samband med denna. Svårigheten 
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kan komma att ligga i just den avgränsningen som krävs när användningen 
skall omfatta fler varor än de varor som varumärket är registrerat för, såsom 
i förväxlingsbedömningen.119   
 
En ansökan om registrering, efter en framgångsrik hävningsprocess, kan 
komma att nekas även om märket inte använts under en lång tid. Det är dock 
inte särskilt vanligt förekommande, att en inarbetning av ett märke sker utan 
en användning. Det finns emellertid exempel på inarbetade namn som inte 
använts under en längre tid. I fallet RÅ 1970:74, var det fråga om namnet 
Ljunglöfs som inte hade använts på 50 år, där Svenska Tobaksaktiebolaget 
fick ansökan om registrering beviljad.120         
 
5.4 Firmalagen 
Generellt är användningen mellan firma och varumärke idag mycket lika 
varandra. I många fall används kännetecknet både som firma och 
varumärke. FL är även avsiktligt utformad i nära anslutning till Vml. Detta 
har gjort att rättsverkningarna i stort sett överensstämmer med varandra, 
vilket exempelvis underlättar i intrångsprövningar där det råder viss tvekan 
kring kännetecknets funktion som varumärke eller firma.121 Även Vml:s 
förarbeten kan vara av betydelse vid tolkningen av FL i de fall där lagarna 
överensstämmer122 liksom praxis, där praxis på det ena området kan ge en 
anvisning om hur tolkningen kan ske på det andra området. I doktrinen har 
även förslag till en sammanslagning av de båda lagarna diskuterats.123 Det 
finns emellertid vissa skillnader mellan reglerna, bland annat när det gäller 
användningstvånget.124    
 
Användningstvånget för firmor stadgas i 16 § 5 p. FL. En registrering av en 
firma kan således hävas om firman inte används för sitt ändamål och inte 
har varit i bruk under de senaste fem åren. På samma sätt som 
användningstvånget för varumärken, undantar bestämmelsen firmahavare 
som kan visa skäl för en underlåtenhet att bruka firman. Avseende 
femårsperiodens beräkning, gäller Vml:s motsvarande bestämmelser (25 a § 
1 st. respektive 4 st. Vml). För rekvisitet verkligt bruk ställs ett krav på att 
firman faktiskt har begagnats exempelvis i marknadsföring, affärshandlingar 
eller dylikt. Vidare kan vägledning hämtas från 10 § 1 st. 7 p. FL om 
ibruktagna kännetecken. Detta innebär att användningen alltjämt måste 
bestå. Ett kort avbrott i nyttjandet kan emellertid inträffa utan att 
ibruktagandet anses ha avbrutits.125 Totalt sett har användningstvånget i FL 
emellertid inte alls samma stränga krav på användning som 
                                                 
119 Se avsnitt 4.3.1. för redogörelse av Ajax/Ansul-fallet. 
120 Pawlo, NIR 1998, s 23 f. 
121 Essén, Eric W, ”Firmarätt”, 3:e uppl., Norstedts Juridik AB, Stockholm, 1998, s 20 ff. 
122 Prop. 1974:4 s 199. 
123 Se bl. a. Levin, NIR 1994, s 516 ff., Ljungman, NIR s 1974 s 384 ff., samt Eberstein 
NIR 1952 s. 16 ff.   
124 Essén, s 22. 
125 Bonthron, Pehrson, s 551 och s 561.  
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användningstvånget i Vml. Detta beror till stor del på att ingen 
harmonisering, liknande harmoniseringen av EU-medlemsländernas 
varumärkeslagar, har skett av FL. FL har inget krav på att märket skall vara 
i ”verkligt bruk”. Kravet sträcker sig till att endast fordra ”bruk”. För att 
uppfylla kravet på bruk är det tillräckligt att firman har använts inom de 
beskrivna verksamheterna. I Excel-fallet, som redogjorts för ovan, 
accepterades firmaanvändningen trots att det rörde sig om en ringa 
verksamhet och ingen verksamhet kunde påvisas genom 
årsredovisningarna.126  Kraven är även lägre rörande de giltiga skäl som 
krävs för att en underlåtenhet att använda märket skall accepteras. Vml 
kräver som bekant giltiga skäl för underlåtenhet medan FL endast kräver 
skäl för underlåtenhet.127 Exempelvis kan firman ha registrerats som en 
förberedelse för en planerad verksamhet som inte ännu lämnat 
förberedelsstadiet. Verksamheten kan även ha avbrutits i syfte att 
genomföra en omorganisation för att sedan återuppta verksamheten igen.128 
En jämförelse kan här göras med Vml:s krav på giltiga skäl, som är klart 
strängare och mer av force majure-liknande karaktär, och där ett liknande 
skäl mest sannolikt inte skulle accepteras.129 En s.k. spärregistrering godtas 
dock inte enligt FL, vilket innebär en registrering i syfte att endast hindra 
annan från att använda en likartad firma utan att själv bedriva någon 
verksamhet.130 Detta torde vara motsvarigheten till Vml:s 
defensivregistrering. Enligt FL godtas även en användning av en firma som 
använts de senaste fem åren, samtidigt som Vml endast accepterar ett 
varumärke som använts fem år i följd. FL saknar likaså Vml:s reglering om 
karenstid (jfr avsnitt 4.2.1) samt möjlighet till partiell hävning.131 Det finns 
således vissa möjligheter att kringgå varumärkesrättens användningskrav 
via en firmaregistrering med nuvarande lagstiftning. Det kan diskuteras om 
ett sådant kringgående är förenligt med EG-rätten.132 Som tidigare har 
redogjorts för är det övergripande syftet enligt varumärkesdirektivet att ett 
skydd skall ges endast till kännetecken som verkligen används enligt 
bestämmelserna. Näringsidkare med ett kännetecken som har både en 
firmafunktion och en varumärkesfunktion, kan alltså välja att registrera 
kännetecknet endast enligt firmalagen för att erhålla en registrering som inte 
når upp till kraven på användning enligt Vml.  
 
I flertalet fall har domstolen sett firman som ett varumärke, exempelvis i 
AGRIVET-avgörandet gjordes bedömningen att firma och varumärke var så 
sammanflätande att firman kunde anses som kännetecken för företagets 
produkter och skulle ses som varumärke trots att kännetecknet endast var 
registrerat som firmadominant.133 Domstolarna stöter på en viss problematik 
när det gäller skillnaden mellan hävning av firma och av varumärke. 
                                                 
126 Göteborg TR målnr T-300-96. 
127 Guthe, Hamrin, s 260. 
128 Essén, s 111. 
129 Författarens egna bedömning. 
130 Essén, s 111. 
131 Guthe, Hamrin, s 260.  
132 Koktvedgaard, Levin, s 401. 
133 NJA 1983 s 875. Se även avsnitt 4.3.1. 
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Givetvis är ett varumärke förknippat med stora ekonomiska investeringar, 
men när det gäller hävning av firma gäller det ofta ännu större ekonomiska 
investeringar som står på spel. För flertalet firmor finns dessutom ett 
registreringstvång134 och hänsyn måste tas även till andra lagars 
bestämmelser om en rörelses upphörande och en juridisk persons 
upplösning. För det fall att en firmaregistrering hävs och verksamheten skall 
fortsätta krävs i många fall att en ny firma behöver antas. Att anta en ny 
firma med en ny registrering och med nya medföljande beslut om 
exempelvis ändring av bolagsordning och dylikt, tar en viss tid.135 
Anledningen till att användningstvångsreglerna i FL har lägre krav torde 
således bero på den skillnad som trots allt finns mellan ett varumärke och en 
firma. Exempelvis kan det krävas en lång förberedelsetid innan en 
verksamhet kan komma igång vilket talar för att det skall vara möjligt att 
kunna hävda detta som giltigt skäl för underlåtenhet att använda firman. 
Firmans funktion kan i många fall även skilja sig åt mellan olika 
näringsidkare. I vissa fall är det ytterst svårt att skilja varumärkets 
funktioner och firmans funktioner åt. Näringsidkare använder följaktligen 
firman såsom ett kännetecken som närmast liknar ett varumärke i aktiv 
marknadsföring och det händer även att kännetecknet används för såväl 
firma som varumärke. Det finns emellertid näringsidkare som endast 
använder firma i dess ursprungliga form. Exempelvis finns det fall där vissa 
näringsidkare endast använder firman som en benämning för näringsidkaren 
vid ingående av avtal och i andra privata och offentliga sammanhang. Det 
gäller speciellt näringsidkare med utpräglad lokal verksamhet som inte är 
beroende av reklam för att kontakten till en kundkrets skall kunna 
etableras.136 I dessa fall används kännetecknet i mer ringa utsträckning, 
vilket möjligtvis skulle ha svårigheter att uppnå Vml:s krav på verkligt bruk.   
 
 
                                                 
134 Essén, s 32. 
135 Essén, s 113 f. 
136 Essén, s 14. 
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6 Andra länders lösningar 
6.1 Länder inom EU 
Alltsedan varumärkesdirektivets tillkomst har de europeiska 
medlemsstaternas lagstiftning genomgått en tillnärmning till varandra och 
idag överensstämmer EU-medlemsstaternas lagstiftning med direktivets 
materiella innehåll. Av denna anledning ter det sig inte speciellt 
meningsfullt att redogöra för de skilda ländernas användningstvång efter att 
ha redogjort för den svenska regleringen med hänvisningar till direktivet. 
Däremot har direktivet inte för avsikt att detaljreglera hur ländernas regler 
skall se ut. Det ankommer på de skilda medlemsländerna att själva utforma 
procedurregleringar som uppnår syftet med användningstvånget. Detta 
innebär att, trots det liknande materiella innehållet, utformningen avseende 
andra praktiska inslag, såsom bevisbörderegler och administrativa 
tillvägagångssätt, kan skilja sig från land till land. Regleringar, avseende 
procedurregler, som till viss del skiljer sig från den nuvarande svenska 
regleringen, återfinns i bland annat Storbritanniens, Tysklands, 
Beneluxländernas samt Portugals varumärkeslagar. Följaktligen kan det 
vara av intresse att göra en kort översikt av dessa regleringar. 
 
För att ett förverkande av varumärkesrätten skall ske krävs, som nämnts, 
talan om hävning av tredje man inför domstol enligt ländernas 
användningstvångsregler. I Storbritannien kan däremot en förverkan av 
varumärkesregistreringen ske genom det invändningsförfarande som sker 
redan vid registreringsansökan. Invändningen kan göras antingen av 
varumärkesinnehavaren själv eller av tredje man (art.38 (2) TMA). I 
Storbritannien kan således registreringsmyndigheten avslå en 
registreringsansökan med anledning av att varumärkesinnehavaren inte har 
för avsikt att använda märket (artikel 3 (6) TMA), samt att tredje man kan 
invända att märket inte är avsett att användas (art 38 (2) TMA). Kraven på 
avsikt att använda märket enligt artikel 3 (6) TMA ingår som ett absolut 
hinder i Storbritanniens hinderkatalog för hinder av 
varumärkesregistrering.137 Möjligheten till framgång med en sådan 
invändning är dock relativt liten eftersom det i praktiken uppstår 
bevissvårigheter.138 Likaledes finns en möjlighet även för den brittiska 
registreringsmyndigheten att föra talan om hävning av registreringen (artikel 
46 (4)TMA) efter att inget verkligt bruk, ”genuine use”, skett efter fem år. 
Storbritanniens motsvarighet till Sveriges bestämmelse om 
användningstvång finns för övrigt i artikel 46 TMA.139 I Tyskland är någon 
avsikt att använda märket emellertid inte med ibland de absoluta eller 
                                                 
137 United Kingdom Trade Marks Act of 1994. Publicerad på nätet genom hemsidan 
http://clea.wipo.int/clea/lpext.dll?f=templates&fn=main-h.htm&2.0 2004-06-01 kl 16.23. 
138 Levin, 1990, s 53, med åberopad källa: AIPPI Annuaire 1987/III s 159 ff. 
139 United Kingdom Trade Marks Act of 1994. Publicerad på nätet genom hemsidan 
http://clea.wipo.int/clea/lpext.dll?f=templates&fn=main-h.htm&2.0 2004-06-01 kl. 16.23. 
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relativa hindren som återges i artikel 8 respektive artikel 9. Själva 
bestämmelsen om hävning av varumärket som resultat av icke-användning 
finns främst i artikel 49. Den totala motsvarigheten till det svenska 
användningstvånget kan emellertid påträffas på olika ställen i lagen. Således 
anger artikel 26 innebörden av verkligt bruk, vilket föregås av artikel 25 
som reglerar vilka effekter som inträder för varumärkesinnehavaren av ett 
icke använt varumärke. I artikel 43 stadgas vidare, att en 
varumärkesinnehavare med ett äldre varumärke vilken invänder mot ett 
nyare måste, om konkurrenten invänder att innehavarens märke inte 
använts, kunna visa prima facie-bevis att varumärket är i verkligt bruk. I en 
sådan situation läggs alltså bevisbördan på innehavaren av det äldre 
varumärket. Av större intresse är kanske artikel 53 som ger en möjlighet att 
begäran om hävning inges till den tyska patentbyrån, d.v.s. en administrativ 
process.140 Liksom Storbritannien har även Portugal ett krav på ”avsikt att 
användas” i dess varumärkesrättsliga lagstiftning. Kravet skiljer sig 
emellertid från det brittiska, eftersom det i Portugal handlar om ett krav på 
innehavarna av ett registrerat varumärke, att vart 5:e år skicka in en 
deklaration som visar att varumärket är avsett att användas. Deklarationen 
skall skickas till den portugisiska patentbyrån, ”National Institute of 
Industrial Property”, som utan deklarationen presumerar att varumärket inte 
längre är i bruk.141  
 
6.2 USA 
Varumärkesrätten i USA regleras främst genom Common Law i de enskilda 
staterna och inte federalt. Dock finns Lanham Trademarks Act från 1946 
som är den federala varumärkeslagen. I den ingår en bestämmelse som 
stadgar att ett icke använt varumärke avförs ex officio från 
varumärkesregistret efter sex år. Ursprungligen fanns en liknande reglering 
som föreslogs intas i EG:s varumärkesrätt, vilket emellertid inte antogs.142 I 
den amerikanska rätten anses det verkliga bruket av ett varumärke både som 
förutsättning för att ensamrätten skall kunna bestå, och ursprungligen även 
som en förutsättning för att en ensamrätt överhuvudtaget skulle kunna 
uppstå. Emellertid har de stränga kraven uppluckrats, från att före 1989 
kräva verkligt bruk som en förutsättning för registrering, till att numera visa 
”bona fide intent to use”, d.v.s. en vilja att använda varumärket.143 Viljan att 
använda varumärket tas upp redan i samband med registrering och ansökan. 
En person som har ”bona fide intention” att använda ett varumärke får 
ansöka för att få märket registrerat.   
                                                 
140 Tysklands varumärkeslag, Publicerad på nätet genom hemsidan: 
http://clea.wipo.int/clea/lpext.dll?f=templates&fn=main-h.htm&2.0 2004-06-01 kl. 16.23. 
141 Artikel 195 i Portugals immaterialrättslag. Publicerad på nätet genom hemsidan: 
http://clea.wipo.int/clea/lpext.dll?f=templates&fn=main-h.htm&2.0 2004-06-01 kl. 16.23.  
142 Levin, 1990, s 44 not 22. 
143 United States Code, Title 15, Chapter 22, 15 U.S.C. 1051 (a) (1) (3) (b). Lanham 
Trademark Act (1946). Lagstiftningen återfinns bland annat på hemsidan: 
http://www.bitlaw.com/source/15usc/  2004-06-14 kl. 13.55     
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7 Immaterialrättens och 
konkurrensrättens förhållande 
till varandra 
7.1 Bakgrund  
Vid en diskussion kring immaterialrätten och konkurrensrättens förhållande 
till varandra ter det sig naturligt att se dessa regleringar med utgångspunkt i 
den nationalekonomiska teori, som genomsyrar såväl den 
immaterialrättsliga som den konkurrensrättsliga lagstiftningen. I grund och 
botten handlar det om hur samhällets knappa resurser skall fördelas på bästa 
sätt så att så mycket som möjligt kan utnyttjas så bra som möjligt. 
Resurserna skall komma till dem som har störst nytta av dem och kan 
utnyttja dem bäst, vilket samhället i slutänden kommer att tjäna mest på. 
Om var och en specialiserar sig på det som man relativt sett är bäst på, leder 
detta till att den totala produktionen för hela ekonomin blir så stor som 
möjligt. Med detta synsätt är således marknadsekonomi och frihandel 
viktiga samhällsekonomiska komponenter för att kunna uppnå dessa 
effekter. För att resurserna skall kunna fördelas på bästa sätt, krävs att 
utbytet sker så smidigt som möjligt utan allt för stora kostnader. Kostnader i 
samband med utbytet, exempelvis i att samla information om eventuella 
köpare och säljare, att få till stånd avtal osv., kallas transaktionskostnader. I 
ett samhällsekonomiskt perspektiv är det alltså av vikt att dessa hålls så låga 
som möjligt.144  
 
7.1.1 Marknadsmodeller 
Den nationalekonomiska teorin ställer upp främst två marknadsmodeller 
som existerar i en marknadsekonomi och kan sägas vara varandras 
motsatser, monopolmodellen och perfekt konkurrensmodellen.145 
Modellerna som de beskrivs i teorin är främst två extremfall och den reella 
marknaden kännetecknas främst av något mellanting. När en marknad 
befinner sig i perfekt konkurrens innebär detta att företagens produktion 
sker så kostnadseffektivt som möjligt vilket i slutänden gynnar 
konsumenterna. Detta beror främst på att höga vinster kommer att attrahera 
fler företag att träda in på marknaden, vilket i sin tur pressar tillbaka priser 
och vinster. Höga förluster får till effekt att de mest ineffektiva företagen 
slås ut och utbudet kommer då att minska. Marknaden kommer efterhand i 
                                                 
144 Eklund Klas, ”Vår ekonomi – en introduktion till samhällsekonomin”, 9:e uppl., Prisma, 
Stockholm, 2001, s 32 f. samt s 38 f. 
145 Naturligtvis finns det ett flertal mellanformer mellan dessa modeller, exempelvis 
oligopol, monopolistisk konkurrens m.fl. Se Eklund, Klas, kap. 4,  ”Konkurrens och 
monopol”, för en utförligare redogörelse.    
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ett jämviktsläge där priset hamnar i jämvikt och produktionsresurserna 
utnyttjas effektivt. Som tidigare nämnts, är detta något som hela 
samhällsekonomin tjänar på, eftersom resurserna kommer till dem som har 
störst nytta av dem och kan utnyttja dem effektivast. En sådan marknad i 
(perfekt konkurrens) fungerar emellertid endast under speciella betingelser. 
Det krävs att marknaden inbegriper ett tillräckligt stort antal köpare och 
säljare så att ingen av dem på egen hand kan påverka priset, och att köpare 
och säljare inte får samverka med varandra. Varorna måste vara enkla och 
homogena så att de ger en möjlighet att säljas och köpas i många olika 
kvantiteter. Konsumenterna på denna marknad måste ha fullständig 
information om allt som händer på marknaden, vilket innefattar en kunskap 
om var de lägsta priserna finns så att de omedelbart kan överge den säljare 
som tar ut oskäliga priser. Tillverkarna måste i sin tur skaffa information om 
den för tillfället bästa tekniken så att den bästa möjliga kan användas. 
Dessutom krävs att det är ett fritt in- och utträde på marknaden, så att det 
går snabbt att ta sig in på marknaden och att anpassningen till nya villkor 
går snabbt. Det får inte heller förekomma stora fasta kostnader, regleringar, 
eller olika former av förtryck, som kan sätta marknadskrafterna ur spel. Med 
dessa premisser är det ganska tydligt att den verkliga marknaden inte ser ut 
på detta sätt, och beroende på vilken marknad det gäller uppfylls villkoren i 
högre eller lägre grad.146 Exempelvis är det lätt att konstatera att 
immaterialrättsliga objekt inte tillhör varor som kan anses som enkla och 
homogena. Marknader med immaterialrättsliga objekt kännetecknas 
generellt även av väldigt stora fasta investeringskostnader. Det bör kanske 
nämnas att det inte är eftersträvansvärt att konkurrensutsätta alla typer av 
marknader, jordbrukssektorn och bostadsmarknaden för hyresrätter är 
exempel på marknader som till viss del utgörs av fasta regleringar.147    
 
Den monopolistiska marknadsmodellen kännetecknas i stället av att 
marknaden endast består av en enda aktör som står för marknadens utbud. 
Detta leder till att marknadspriset blir högre än vid en marknad som utsätts 
för perfekt konkurrens och även den producerade kvantiteten blir mindre. 
Monopolisten kan utveckla sin egen prisstrategi oberoende från 
konsumenterna och därigenom nå maximal vinst. Vinsten nås på 
konsumentens bekostnad. Detta är givetvis lockande för det enskilda 
företaget och mindre lockande i ett samhällsekonomiskt perspektiv, 
eftersom resurserna inte utnyttjas effektivt. Även den monopolistiska 
modellen utgörs av ett extremfall i den meningen att ett företag sällan är en 
total ensamaktör på en marknad. I många fall kan även monopolistens 
utbud, d.v.s. dennes varor, ersättas med liknande om konsumenten tycker att 
prisgränsen är nådd. Trots detta, är denna form av marknadsmodell många 
gånger inte önskvärd, vilket bland annat har visat sig genom 
konkurrenslagstiftningen, vars syfte är att återskapa de ovan nämnda villkor, 
som utmärker en marknad i högsta möjliga nivå av perfekt konkurrens, och 
förhindra de förutsättningar som utmärker en monopolistisk marknad. Av 
intresse för varumärkesrätten kan nämnas en av de mellanformer som 
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existerar och benämns monopolistisk konkurrens. En marknad av sådant 
slag kännetecknas av många små eller stora företag på en marknad utan 
inträdeshinder, men där produkten är av sådant speciellt slag att ett visst 
företag dominerar en viss del av marknaden. De konkurrerande företagen 
försöker skapa en egen nisch genom att differentiera produkten och få 
konsumenten att fastna för just denna produkt eller varumärke genom bl.a. 
reklam och rabatter. Konkurrensen kallas ibland för märkeskonkurrens, och 
syftar till att få monopol inom ett eget litet område.148      
   
Trots att den perfekta konkurrensen är en ytterlighet som är ouppnåelig, är 
de flesta marknadsekonomiska länderna i världen ense om att det är denna 
form av marknadsmodell som skall eftersträvas.149 I motiven till 
konkurrenslagen sägs att konkurrensen stimulerar till en bättre användning 
av samhällets resurser och är till nytta för konsumenterna eftersom priserna 
och utbudet pressas. I den svenska ekonomin är konkurrensförhållandena 
väsentliga för dynamik och tillväxt.150 En marknad som inte i någon större 
utsträckning är konkurrensutsatt ger upphov till negativa effekter eftersom 
produktionsresurserna inte styrs till de mest effektiva verksamheterna.151 
Det primära skyddsintresset för KL är inte konkurrenterna, kunder eller 
leverantörer, utan konkurrensen som sådan samt konsumentkollektivet i 
stort, även om intressena oftast sammanfaller. Utgångspunkten är således ett 
konsumentintresse, med regler vars ändamål är att uppnå en effektiv 
marknadskonkurrens till nytta för konsumenterna.152
 
Genom de konkurrensrättsliga reglerna motverkas samarbete som kan vara 
skadliga i eftersträvan att uppnå ett system liknande perfekt konkurrens. 
Likaledes motverkar konkurrensreglerna monopolmodellen, genom att 
bland annat förhindra dominansmissbruk.     
 
 
7.2 Allmänt om immaterialrättens syfte 
tillsammans med konkurrensrättens  
Konflikten mellan immaterialrätten och konkurrensrätten kan verka total, 
sett till den föregående utredningen kring konkurrensrättens bakgrund och 
syfte. Den immaterialrättsliga lagstiftningen tillförsäkrar innovatören en 
ensamrätt som i princip innebär en konkurrensfri marknadsposition, något 
som kan ses stå i motsatsförhållande till den konkurrensrättsliga strävan att 
skapa ett fritt marknadsinträde med förhoppning om att ge upphov till fri 
prissättning och effektiv konkurrens.  
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Immaterialrätten innebär i många fall att rättighetsinnehavaren försätts i en 
exklusiv marknadsposition som ger denne en möjlighet att hindra 
konkurrerande verksamheter att ta sig in på samma marknad. Innehavaren 
kan därmed företa den prissättning som utmärker en marknad som står nära 
monopolet som marknadsmodell, d.v.s. prissättningen blir högre än om den 
skett på en konkurrensutsatt marknad.153 Syftena med immaterialrätten är 
flera och skiljer sig till viss del beroende på vilken immaterialrätt som 
avses. Det främsta syftet har ofta ansetts vara samhällets behov av att 
stimulera den tekniska och även den ekonomiska utvecklingen. En ökad 
teknisk och ekonomisk utveckling medför vinster för samhället som ansetts 
överstiga de kostnader som samhället erhåller genom mindre effektiv 
produktion eftersom det inte råder en effektiv konkurrens. Den av 
lagstiftaren skapade ensamrätten har setts även som en belöning för 
innovatörens skapande insats. Rättsligt sett tillhör immaterialrätten 
förmögenhetsrätten och utgör en del av civilrätten där 
immaterialrättigheterna ses som ”vanliga” äganderättigheter.154  
 
Bakgrunden till den rättsliga konstruktionen är förknippad med föremålet 
som ligger till underlag för det skyddade objektet, den skapade idén. Den 
skapade idén, som sedermera utmynnar i det immaterialrättsliga objektet, 
och dess speciella egenskaper, medför en rad problem för innovatören, 
bland annat i form av s.k. "free rider"-problem. Idéerna, präglas nämligen av 
att de är icke-exkluderbara och leder till icke-rivalitet. Från en 
rättsekonomisk synpunkt är dessa egenskaper ett stort problem, d.v.s. det är 
svårt och kostsamt att exkludera andra från att använda sig av idén, att 
konsumera den. Icke-rivalitet främjas genom att konsumtion av idén inte 
leder till att det blir ”mindre över” för andra. Föremål med dessa två 
sistnämnda egenskaper brukar följaktligen kallas ”kollektiva varor”. 
Information och idéer är kostsamma att producera, d.v.s. i forsknings och 
utvecklingskostnader för företagen, men lätta att sedan sprida och för andra 
att ta del av. Begreppet "free-riders" är en benämning på användare som tar 
del av de kollektiva varorna utan att lägga ner några kostnader. 
Problematiken ligger främst i att när dessa free-riders tillåts ta del av de 
kollektiva varorna eller imitera dem, kommer priserna att drivas ner, vilket 
leder till att det inte finnas några incitament för företagen att investera i 
forskning och utveckling som inte ger någon avkastning.155 
Sammanfattningsvis blir det kostsamt för företagen att ”producera och 
utveckla” en idé och kostsamt att behålla idén, d.v.s. att 
transaktionskostnaderna blir höga. På samma sätt som i en konkurrensutsatt 
marknad strävar företagen efter vinstmaximering och att det skall löna sig 
att producera och investera. Om detta inte är fallet stimuleras inte företagen 
att satsa på innovationer. Den lagliga ensamrätten är således tänkt att dra ner 
kostnaderna i samband med att behålla idén, samt att ge möjlighet att 
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överbrygga de kostnader som uppstår i samband med produktion och 
utveckling, och dessutom skapa vinstmarginaler. Samtidigt bör det 
poängteras att långt ifrån all ensamrätt resulterar i en monopolliknande 
marknadsposition. En ensamrätt ger ofta en immaterialrättsinnehavare en 
viss ställning gentemot konkurrenter men ingen möjlighet att sätta sig över 
de vanliga spelreglerna på marknaden.156   
 
För varumärkesrättens del handlar syftet till stor del om att säkerställa 
varumärkets olika funktioner. Den främsta funktionen är av 
marknadsstyrande karaktär. Varumärket fungerar som en länk och förbinder 
företaget med dess kundkrets, bl.a. genom företagets reklamåtgärder. 
Varumärket har även en individualiseringsfunktion, vilket innebär att 
näringsidkaren kan särskilja sina varor från en annan näringsidkare och 
dennes varor. Det kan även sägas ha en ursprungsangivelsefunktion som 
anger det kommersiella ursprunget av varan. I många varumärken finns 
även en underförstådd information om varornas art och kvalitet. Varumärket 
har också en garantifunktion, där köparen generellt kan räkna med att varan 
skall motsvara de förväntningar som varumärket skapar vid reklamåtgärder. 
Många gånger ses varumärket idag inte bara som en symbol, utan även 
något som givits ett egenvärde, och ett objekt som måste skyddas utifrån de 
investeringar som har gjorts i exempelvis reklam för att bygga upp 
märket.157 Varumärkesrätten är, liksom de övriga immaterialrättsliga 
regleringarna, naturligtvis inte enbart konstruerad för att tillgodose 
rättighetsinnehavarens intresse, utan har sin grund i de ovan omtalade 
samhällsekonomiska skälen. I ett nationalekonomiskt perspektiv leder en 
väl fungerande varumärkesrätt till lägre transaktionskostnader. Varumärkets 
ovan berörda funktioner ger konsumenterna en upplysning om varans 
ursprung, varans kvalitet m.m., vilket sparar onödig tid och ansträngningar 
(transaktionskostnader) för konsumenten att behöva söka denna information 
själv. Likaledes stimuleras tillverkarna att bibehålla en hög kvalitet genom 
varumärkets funktioner som t.ex. garantifunktionen och 
ursprungsangivelsefunktionen.158
 
Hur fungerar då det immaterialrättsliga syftet tillsammans med det 
konkurrensrättsliga syftet? De båda regleringarna har till synes direkt 
motsatta syften med eftersträvan av effektiv konkurrens i det ena fallet och 
en monopolliknande ensamrätt i det andra fallet. Den immaterialrättsliga 
regleringen och ensamrätten har, i doktrinen, även setts som ett medel att 
via vanliga marknadsmekanismer åstadkomma en effektiv och önskvärd 
fördelning av resurserna i samhället. Med detta sätt att se på regleringarna 
kan det konstateras att regleringarna i slutänden har samma mål. Samtidigt 
är det svårt att komma ifrån att regleringarna upplevs som motsatta och att 
en ensamrätt alltid upplevs som en konkurrensbegränsning. Den 
immaterialrättsliga konstruktionen kan samtidigt sägas ha sitt upphov och 
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anses vara berättigad genom den konkurrensrättsliga strävan efter en 
marknad i effektiv konkurrens. Ensamrätten ger endast någon mening i de 
fall då utgångspunkten är en marknad i konkurrens. En verksamhet som 
redan är den enda verksamheten på marknaden som är kapabel att utnyttja 
en viss teknologi, har givetvis inget behov av ett immaterialrättsligt skydd. 
Det är först när flera verksamheter har möjlighet och intresse att använda 
samma teknik eller framställa samma produkt, som behovet av ett 
immaterialrättsligt skydd uppkommer. 
 
Även gränsdragningen kring immaterialrättens område är 
konkurrensmässigt avvägd så att vinsterna som samhället uppnår med en 
ökad innovation överstiger de negativa effekter som en icke effektiv 
konkurrens för med sig. Gränsdragningen är av stor praktisk betydelse och 
är till viss del problematisk, dels på det generella planet genom 
utformningen av själva den immaterialrättsliga regleringen, och dels när det 
rör sig om den konkreta användningen av immaterialrätten. När det gäller 
utformningen av de immaterialrättsliga reglerna, gäller problematiken 
främst vad som skall skyddas, hur länge skyddet skall gälla och hur bred 
ensamrätten skall vara. Beträffande den konkreta användningen av det 
immaterialrättsliga objektet, är utgångspunkten att en normal användning av 
rättigheten måste tolereras med ett konkurrensrättsligt synsätt. Däremot kan 
speciella förhållanden uppstå som kan resultera i konkurrensrättsliga 
synpunkter. Problematiken kring var gränsdragningarna skall gå mellan de 
båda områdena har visat sig speciellt på områden där marknaden inte 
befinner sig i balans eller på områden där immaterialrättsliga och 
konkurrensrättsliga synsätt i hög utsträckning är motsatta. Den kollektiva 
förvaltningen som sker på musikområdet, där upphovsrätten till musikverk i 
stor utsträckning handhas av stora organisationer som STIM, har till 
exempel ansetts vara ett typiskt område som är präglat av konflikt mellan 
konkurrensrätt och immaterialrätt. Andra områden som kan hänföras hit är 
parallellimport av märkesvaror, samt bestämmelsen om skyddet för 
reservdelar.159  
 
7.2.1 Korstolkning och internalisering  
Rättstekniskt har en lösning på konflikten hanterats genom två olika 
metoder. Den första metoden handlar om i vilken utsträckning 
konkurrensrätten kan tillåtas att användas i relation till konkreta konflikter 
”inom” immaterialrättens område. Exempelvis kan det röra sådana konkreta 
konflikter, där rättighetsinnehavaren tvingas licensiera ut till exempel en 
användning av ett mönster för framställning av konkurrerande reservdelar 
till andra verksamheter. Problematiken hänför sig till att avgränsa det ena 
regelverkets räckvidd i förhållande till det andra. Den andra metoden, 
betecknad internalisering, inriktar sig istället på att undvika de konkreta 
konflikterna och koncentrera konfliktlösningen till den immaterialrättsliga 
lagregleringen. De konkurrensmässiga hänsynstagandena involveras då i 
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den immaterialrättsliga bestämmelsen och diskussionen om en användning 
av konkurrensrätten ”inom” immaterialrätten, blir inte aktuell.160 Eftersom 
EG-rätten har en direkt påverkan på varumärkesrätten och 
användningstvånget idag, är den EG-rättsliga behandlingen av de två 
synsätten av stort intresse. Således kommer metoderna att redogöras för mer 
utförligt i samband med avsnitt 8.2.  
 
7.3 EG-rättsligt synsätt  
Inom EG-rätten utgör principen om fri rörlighet för varor och tjänster samt 
principen om effektiv konkurrens, fundamentala delar av hela samarbetet 
och värderas mycket högt. Med långtgående metoder för att tillmötesgå 
principerna blir konflikten med motstridiga intressen, som immaterialrätten 
till viss del kan anses utgöra, följaktligen djupare. Förhållandet mellan dessa 
principer och de nationella ensamrätterna finns inte direkt reglerat i EG-
fördraget. Det är främst artikel 295 och artikel 30 som i en mindre 
omfattning behandlar delar av immaterialrättens förhållande till EG-
rätten.161 Av artikel 295 (f.d. artikel 222) i EG-fördraget framgår att 
fördraget är begränsat till att inte ingripa i medlemsländernas 
egendomsordningar (de immaterialrättsligt skyddade objekten anses som 
immateriell egendom). I artikel 30 (f.d. artikel 36) nämns skyddet av 
industriell egendom som ett av de undantag som kan frita från ansvar enligt 
förbudet i artikel 28 mot begränsande regleringar mot samhandeln. I 
förhållande till den svenska konkurrenslagen tillstöter inte bara problem 
rörande kollisionen mellan konkurrensrättens syfte och immaterialrättens 
syfte, på EG-rättslig nivå, utan även konflikten mellan immaterialrätten och 
principen om fri rörlighet för varor och tjänster. De EG-rättsliga 
konkurrensreglerna skall även förhindra att nationella immaterialrättigheter 
används för att dela upp den gemensamma marknaden i nationella 
delmarknader, vilket går utöver den svenska konkurrenslagens syfte, 
eftersom den svenska konkurrenslagens område sammanfaller med de 
svenska immaterialrättigheterna.162    
 
EG-domstolens (EGD) hantering av konflikterna är ett exempel på en 
behandling som skett med den rättstekniska metod som benämns 
korstolkning. Domstolen har att ta ställning till i vilken utsträckning de 
gemenskapsrättsliga reglerna kan få möjliggöra en begränsning av de 
nationella immaterialrättigheterna. Svårigheterna för rättighetsinnehavaren 
med att förutse vilket immaterialrättsligt område som kan komma att 
påverkas av gemenskapregleringen har emellertid ansetts som 
otillfredsställande. För en rättighetsinnehavare innebär detta en osäkerhet, 
vilket kan få en negativ inverkan på viljan att investera. I rättspraxis, med 
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främst fallet Consten / Grundig,163 kan utläsas att EGD försökt etablera en 
möjlighet att övervinna motsättningarna genom att skilja på existensen av en 
immaterialrätt och utövandet av immaterialrätten. För att kunna utröna vad 
som tillhör respektive område utvecklades läran om ”specific subject-
matter”. Varje immaterialrätt har ett specific subject-matter, d.v.s. ett 
särskilt skyddsföremål, vilket är kärnan i de speciella rättigheterna som 
sammankopplas med respektive immaterialrätt. I de fall där utövandet går 
utanför vad som anses vara nödvändigt för att skydda dessa speciella 
rättigheter som utgör immaterialrättens kärna, ger EGD möjligheten att ge 
reglerna om fri rörlighet för varor och tjänster liksom konkurrensreglerna 
företräde.164 På senare år har dock EGD frångått diskussionerna kring 
skillnaden mellan existens och utövandet (även om tankegången 
bibehållits), utan istället tagit sin utgångspunkt i läran om specific subject-
matter tillsammans med hänsyn till immaterialrättens grundläggande 
funktion, ”essential function”. Sammantaget har således EGD intagit en 
inställning, där gemenskapens bestämmelser får stå tillbaka för det 
kärnområde som formulerats för rättigheterna.165  
 
Med EGD:s framställning av läran om existens/utövning, specific subject-
matter eller essential function är emellertid inte problemet löst. Lärorna kan 
sägas vara en språklig beskrivning av att konkurrensrättsliga normer 
generellt står tillbaka för de immaterialrättsliga. Däremot ger de inga 
lösningar på konkreta konflikter. Varje konflikt immaterialrätten och 
konkurrensrätten emellan måste istället lösas genom en helhetsbedömning 
med beaktande av konkurrensmässiga hänsyn och immaterialrättsliga 
hänsyn. Inom EG-rätten tillkommer även gemenskapshänsyn. 
 
Eftersom problematiken, som nämnts, främst ligger i att avgränsa och 
balansera konflikterna mellan nationella och EG-rättsliga regler samt 
konflikten mellan konkurrensfrihet och konkurrensbegränsning, krävs det 
att klara och tydliga gränser sätts upp. Avgränsningen och balansen mellan 
konkurrensfrihet respektive konkurrensbegränsning kräver att ett 
hänsynstagande sker av både de immaterialrättsliga och konkurrensrättsliga 
normerna i den aktuella regleringen. Detta har tidigare skett i nationell 
lagstiftning med utgångspunkt i de nationella förutsättningarna i varje 
medlemsland. Regleringen av rättigheternas tidsbegränsning är en sådan 
avgränsning och balansering som företagits med hänsyn både till 
konkurrensfriheten och till konkurrensbegränsningen. EG-domstolen saknar 
emellertid kompetens för att ställa upp dylika medel för skapandet av 
tydliga gränser, och lösningen har istället blivit att skapa enhetliga regler 
genom gemenskapsdirektiven för de nationella domstolarna att efterleva. 
För att kunna balansera och avgränsa konkurrensfrihet och 
konkurrensbegränsning tillsammans med konflikten mellan nationella och 
EG-rättsliga regler, krävs att de gemenskapsrättsliga reglerna i direktiven är 
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precisa och väldefinierade till sitt materiella innehåll så att de nationella 
domstolarna kan tillämpa regleringarna med likartat resultat. Att lösa 
konkurrens- och immaterialrättsproblematiken genom att internalisera 
konkurrensrättsliga normer i den immaterialrättsliga regleringen har visat 
sig ge ett fördelaktigt resultat. Den konkurrensmässiga diskussionen och 
avvägningen tas helt enkelt upp i samband med skapandet av den 
immaterialrättsliga regeln. På senare år har utvecklingen både inom 
nationell rätt och EG-rätten gått, och går, mot att använda sig av denna 
rättstekniska metod som benämns internalisering. Konkurrensmässiga 
hänsynstaganden görs i samband med den immaterialrättsliga regleringen, 
vilket ger ett mer väldefinierat och precist immaterialrättsligt skydd.166     
 
7.4 Konkurrensrättslig analys av 
användningstvånget 
Som redan nämnts ovan kan varumärket inte heller sägas vara det enkla och 
homogena objekt som förutsätts på en marknad med perfekt konkurrens. 
Varumärket får sägas vara en immateriell rättighet som i likhet med andra 
immateriella rättigheter kräver stora investeringar för att få både 
genomslagskraft på marknaden och erhålla särskiljningsförmåga, något som 
naturligtvis måste skyddas mot snyltning och dylikt, d.v.s. free-
riderproblem. I denna mening måste det finnas ett immaterialrättsligt skydd. 
De negativa effekter, med monopolistiska tendenser, som ett 
immaterialrättsligt skydd kan ge upphov till, gäller i allra högsta grad för ett 
immaterialrättsligt objekt såsom varumärket. Som tidigare har nämnts, 
skiljer sig varumärket åt från exempelvis ett patentobjekt i det avseende att 
ett varumärke alltid ger en monopolställning (detta fenomen har benämnts 
monopolistisk konkurrens, se ovan avsnitt 7.1.1) inom den relevanta 
marknaden. Varumärkeslagen syftar följaktligen till att ge själva varumärket 
en särskiljningsförmåga. Det skall inte vara ”substituerbart” med ett annat 
märke på samma marknad (främst samma produktmarknad). Det ligger 
således i varumärkets natur att vara distinkt och skilja sig från mängden. I 
annat fall vore varumärket värdelöst! 
 
Det är samtidigt lätt att konstatera vid en översiktlig blick på själva 
användningstvångsbestämmelsen, att användningstvånget till viss del 
begränsar den varumärkesrättsliga ensamrätten. Tanken med regeln är att 
förhindra att en varumärkesrättslig monopolställning kvarstår när det inte 
utnyttjas eller då det används för att utöka en redan etablerad 
monopolställning (genom defensivregistrering).  Med utgångspunkt i 
konkurrensrättens konflikt med immaterialrättens, och vice versa, så kan 
den immaterialrättsliga regeln närmast te sig som en ”förtäckt” 
konkurrensrättslig reglering, d.v.s. en begränsning av den monopolliknande 
ensamrätten som ges till ett varumärke. Paralleller kan dras till 19 § KL och 
artikel 82 i EG-fördraget, som är avsedda att förhindra missbruk av 
dominerande ställning, där användningstvångsregeln till viss del kan sägas 
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vara konstruerad för att förhindra detta missbruk av dominerande ställning. 
Missbruket skulle då bestå i att en monopolställning på marknaden kvarhålls 
trots att rättigheten inte utnyttjas, samt att rättigheten utökas genom att 
varumärket nyttjas i annan form. 
 
En bättre beskrivning av användningstvångsregeln är kanske den, där regeln 
ses som ett uttryck för den ovan nämnda rättstekniska metod som går under 
benämningen internalisering. Bland annat är användningstvånget en av de 
immaterialrättsliga regleringar som avser rättigheternas tidsbegränsning, 
något som ansetts utgöra exempel på tillämpad internalisering (jfr ovan 
avsnitt 7.2.1). Regeln kan således sägas vara ett resultat av problematiken 
att avgränsa immaterialrätten i förhållande till konkurrensrätten, med 
metoden att koncentrera konfliktlösningen till lagregleringen istället för till 
domstolarna. Den konkurrensmässiga avvägningen sker redan på det 
generella planet genom att fastställa hur länge skyddet skall gälla och hur 
bred ensamrätten skall vara. Bakom regelns utformning finns ett stort 
konkurrensmässigt hänsynstagande där konkurrensfriheten avgränsas för att 
göra det immaterialrättsliga skyddet mer precist och väldefinierat. Både 
förarbeten och preambeln i varumärkesdirektivet ger stöd åt denna 
uppfattning, och det uttalas att endast de märken som är i verkligt bruk skall 
åtnjuta det skydd som en registrering avser, d.v.s. att skyddet blir mer 
precist till att omfatta de varumärken som är i verkligt bruk. Bestämmelsens 
olika rekvisit underlättar, vart och ett, preciseringen av den immateriella 
rättigheten. Exempelvis begränsar femårsrekvisitet till synes rättigheten i 
tid, och rekvisitet om verkligt bruk i annan form preciserar bredden av 
rättigheten. Tendensen, sedan EG-direktivets tillkomst, mot att endast ge 
varumärkesrättsligt skydd för de varor och tjänster som varumärket i själva 
verket avser (till skillnad från varumärkeshänvisningar till en speciell klass) 
innebär ytterligare ett exempel på en utveckling som framhåller mer 
precisering.  
 
Det finns emellertid även vissa problem med målet att uppnå ett 
väldefinierat och precist immaterialrättsligt skydd för rättigheterna. 
Bestämmelsens utformning medför, som bekant, att tidsbegränsningen och 
kontrollen av verkligt bruk i annan form till stor del är beroende av 
konkurrenterna, eftersom ingen ex officio-prövning sker. Det kan med fog 
ifrågasättas om regeln verkligen har den konkurrensrättsliga effekt som 
enligt lagens syfte borde finnas, när inte detta beivras genom 
myndigheternas försorg. Som tidigare redogjorts för, är det i mångt och 
mycket nationalekonomiska hänsyn som ligger till grund för 
konkurrensmässiga ställningstaganden. Resursfördelningen mellan 
marknadens aktörer spelar en stor roll. Såväl lagar som myndigheter, är i 
slutänden till för att fördela resurserna på rätt sätt när det behövs, samtidigt 
som det krävs resurser för att upprätthålla dessa lagar och driva effektiva 
myndigheter. I ett användningstvångsperspektiv utgörs således den stora 
frågan av, om extra resurser skall läggas hos myndigheten (i bl.a. tid och 
kostnader för ett utökat kontrollsystem) för att myndigheten skall bli lagen 
behjälplig att fördela resurserna på rätt sätt, eller om marknadens aktörer 
själva skall sköta fördelningen. Det blir således en avvägning av resultatet 
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av den totala samhällsnyttan. Det kan även hävdas att såväl varumärket i 
sig, som själva hävningsmöjligheten, kan ses som ett konkurrensmedel, och 
att det således kanske borde ankomma på marknaden och dess 
marknadsaktörer att själva sanera och fördela resurserna. I sådant fall borde 
utformningen av lagen möjliggöra detta i största möjliga utsträckning. 
Systemet blir endast samhällsekonomiskt effektivt när fördelningen av 
resurserna sker på ett smidigt och icke resurskrävande sätt. Dagens 
utformning av processreglerna, som ofta innebär ett stort risktagande för 
den som för talan om hävning, underlättar inte, och kan möjligtvis få till 
effekt att den taleberättigade avstår från talan och ingen resursfördelning 
sker. Även den påtagliga bristen på praxis leder till att rättsområdet inte blir 
speciellt väldefinierat eller förutsebart och kan vara en orsak till att den 
taleberättigade inte använder rätten att påbörja en hävningstalan, vilket 
återigen leder till att ingen resursfördelning sker. Det tål samtidigt att 
fundera över om bristen på rättspraxis i sig kan ses som ett uttryck för att 
systemet möjligtvis på något sätt ändå fungerar. Ger bristen på praxis en 
indikation på att bestämmelsen i sig får till effekt att 
varumärkesinnehavarna till största del anstränger sig för att dels använda 
sitt registrerade märke och dels att inte välja att defensivregistrera eller 
förrådsregistrera? Det skulle möjligen kunna vara på det sättet att själva 
möjligheten till hävning påverkar varumärkesinnehavaren till att sätta 
varumärket i verkligt bruk inom tidsfristen för att inte riskera att förlora 
märket. En förrådsregistrering eller defensivregistrering kanske inte ter sig 
så lovande om företaget trots allt måste räkna med att möjligtvis förlora 
denna i en hävningsprocess även om själva varumärket inte innebär stora 
ekonomiska investeringar. Orsaken till bristen på praxis går givetvis bara att 
spekulera i. Enligt min uppfattning skulle en förändring som gäller lättnader 
i att häva ett varumärke (genom exempelvis en administrativ process och 
hänsynstagande till bevisbördeproblemet) samt bättre möjligheter till att 
kunna registrera ett varumärke efter en hävning, tydligt kunna visa om dessa 
procedurregler har någon delaktighet i frånvaron av praxis. Om 
processfrekvensen för hävningar således ökar i och med förändringarna är 
det troligt att det är dessa effekter som ligger till grund för bristen på praxis. 
  
Vidare, med en EG-rättslig utgångspunkt, kan den avvikande utformning av 
regeln, när det gäller den praktiska hanteringen, som de olika EU-
medlemsstaterna har, få till följd att användningstvångsbestämmelsen inte 
alls får ett likartat resultat i alla länder. En reglering i Portugal, som innebär 
att varumärken efter fem år hävs om inte en inskickad avsikt att använda 
varumärket i ytterligare en femårsperiod inkommit, får ses som ett mycket 
mer väldefinierat och preciserat skydd för varumärket än exempelvis det 
svenska (en annan fråga är dock hur resurskrävande en sådan reglering som 
den portugisiska är i praktiken).167 Resultatet, de två länderna emellan, kan 
bli helt olikartat, med ett kvarstående skydd för ett icke använt varumärke i 
Sverige och ett upphörande skydd på konkurrensmässiga skäl, i Portugal. En 
                                                 
167 Artikel 195 i Portugals immaterialrättslag. Publicerad på nätet genom hemsidan: 
http://clea.wipo.int/clea/lpext.dll?f=templates&fn=main-h.htm&2.0 2004-06-01 kl. 16.23.  
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dylik effekt kan varken sägas vara önskvärd med utgångspunkt i 
konkurrensmässig hänsyn eller med hänsyn till den gemensamma 
marknaden.  
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8 Förändring av regeln enligt 
nya förslaget till 
varumärkeslag? 
I 1997 gavs den s.k. Varumärkeskommittén uppdraget att göra en samlad 
översyn över den varumärkesrättsliga lagstiftningen.168 I 2001 lämnade den 
s.k. Varumärkeskommittén sitt slutbetänkande med en del förslag av 
intresse ur bland annat ett användningstvångsperspektiv.169 Vilket resultat 
som denna utredning kommer att få återstå att se, men det kan naturligtvis 
vara intressant att se hur användningstvånget möjligtvis kan förändras i 
framtiden. Främst är det behandlingen av regleringen om hur processen för 
hävning av icke använda varumärken, d.v.s. avregistrering, skall se ut, som 
är av intresse. Det har tidigare framhållits att hävning av ett icke använt 
varumärke kan hävas endast genom talan i domstol. Redan i samband med 
genomgången av bestämmelser år 1993 diskuterades frågan om att införa ett 
upphävande ex officio. Mot förslaget hävdades dock att en hävning av en 
varumärkesregistrering generellt rörde sig om att slita en tvist mellan olika 
intressenter och att det i princip åligger domstol att avgöra dylika problem. 
Möjligheten att tillåta administrativ hävning i de situationer där det inte 
förelåg någon tvist i egentlig mening, behandlades även. Det konstaterades 
emellertid att en avgränsning av dessa situationer, liksom att undvika att 
frågan om upphävning samtidigt skulle bli föremål för en 
domstolsbedömning, skulle medföra svårigheter.170  
 
Utredningen av 2001 har funnit att en del av bestämmelserna som påverkar 
användningstvånget är i behov av en revision. 26 § Vml, om talerätt, är en 
av bestämmelserna som föreslås att helt tas bort. Regeln innebär att en talan 
om hävning med grund i exempelvis användningstvångsbestämmelsen, får 
väckas av var och en som lider förfång av registreringen samt i vissa fall av 
åklagare eller sammanslutning av berörda näringsidkare. 
Talerättsbestämmelsen föreslås istället ersättas med allmänna processuella 
regler om talerätt. Detta får till följd att var och en skall kunna få en talan 
om hävning prövad i sak.171Av betydelse är även att PRV:s prövning av de 
relativa registreringshinderna i hinderskatalogen (enligt nuvarande 14 § 4 p- 
9 p.) föreslås slopas.172 En sådan åtgärd har föranlett att utredningen även 
övervägt en möjlighet för hävning i administrativ ordning. Förslaget om 
administrativ prövning innefattar en möjlighet för PRV att upphäva en 
registrering efter en ansökan till PRV. Om registreringen medges eller 
lämnas obestridd av innehavaren av registreringen skall registreringen av 
märket hävas av PRV. En möjlighet för innehavaren att begära återvinning 
                                                 
168 Direktiv 1997:118. 
169 Se SOU 2001:26 s 272 f. 
170 Ds 1993:97 s 60 f. 
171 SOU 2001:26 s 275. 
172 SOU 2001:26 s 274. 
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vid tingsrätten skall dock ges. I de fall där innehavaren bestrider ansökan 
om hävning skall sökanden underrättas av PRV som sedan på begäran av 
sökanden skall överlämna ansökan till en behörig tingsrätt. Tingsrätten 
behandlar sedan i vanlig ordning ärendet i likhet med om talan 
anhängiggjorts direkt vid domstolen.173   
 
Det har angetts ett antal skäl till att ett system med administrativ prövning 
bör införas. Ett sådant kan ge upphov till att sökanden avgränsar sin 
ansökan eftersom det är mindre attraktivt för varumärkesinnehavaren att 
ansöka om registrering för flera varuslag än för dem som varumärket 
verkligen kommer att användas för. Varumärken som söks för registrering 
med en begränsad varuförteckning är generellt inte i konflikt med andra 
varumärken i samma utsträckning. Detta kan medföra att det uppstår ett 
mindre behov av att i ett senare skede inleda en hävningsprocess. 
Processreglerna kan även ge upphov till att försöken till defensivregistrering 
minskar i omfattning, vilka dock inte förekommer i särskilt stor omfattning, 
men enligt utredningen är en stor olägenhet och ett hinder mot effektiv 
konkurrens. Med anpassningen till varumärkesdirektivet har användningen i 
vissa avseenden skärpts, vilket lett till att flera märken inte längre uppfyller 
kraven på användning. Denna skärpning har likaledes aktualiserat behovet 
av ett snabbare och billigare förfarande, vilket den administrativa processen 
anses vara. Utredningen pekar även på att många varumärken existerar vilka 
kan beskrivas närmast som ”övergivna” med anledning av att 
varumärkesinnehavaren upphört med sin näringsverksamhet. Inte sällan sker 
det att märken glöms bort när en verksamhet avvecklas. Det bör dock 
påpekas att registrering måste förnyas enligt 27 § Vml, för att registreringen 
inte skall hävas.  
 
En av de relativa registreringshinder som enligt förslaget inte kommer att 
prövas av PRV vid en ansökan om registrering är 14 § 6 p respektive 7 p 
Vml. Vml, d.v.s. att äldre varumärken i detta fall inte kommer att utgöra 
hinder mot registrering. Detta innebär således att nya varumärken kan 
registreras utan hinder av äldre varumärken som inte används helt eller 
delvis. För innehavare av yngre registrerade varumärken innebär situationen 
med ett äldre registrerat märke en osäkerhet som kan förhindra effektiv 
användning och försvåra en planering av användningen. Ett snabbt och 
billigt system för hävning av varumärken bidrar till att lindra en sådan 
osäkerhet.  
 
En hävning av varumärke förutsätter idag en talan vid en allmän domstol 
med en handläggning i enlighet med vanliga tvistemål. I de situationer då 
det föreligger en objektivt klar grund för en hävning av märket, behöver inte 
talan vara särskilt komplicerad. Det är utredningens uppfattning att dessa 
situationer kan lösas genom PRV:s försorg och att förfarandet kan utformas 
med regleringen kring ansökan om betalningsföreläggande som förebild. 
För små och medelstora företag är ofta kännedomen begränsad om vad det 
innebär att föra talan i domstol och ofta framstår det som en komplicerad 
                                                 
173 SOU 2001:26 s 283. 
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process. I många fall kan det även uppfattas som onödigt formellt och 
krångligt att föra talan i domstol när utgången är mer eller mindre uppenbar. 
I dylika fall ter det sig naturligare att vända sig direkt till 
registreringsmyndigheten istället. Sammanfattningsvis av det ovan anförda 
har det ansetts att ett administrativt omprövningssystem är ett bra system för 
att få till snabba och billiga hävningar utan domstolsförfaranden. 
Utredningen poängterar dock att det är viktigt att garantera rättssäkerheten, 
men att ett administrativt system inte behöver innebära att denna på något 
sätt äventyras.174    
 
             
 
 
                                                 
174 SOU 2001:26 s 279. 
 
 
58
9 Slutsatser 
Uppsatsens syfte har varit att ge en helhetsbild (såväl immaterialrättslig som 
konkurrensrättslig) av användningstvånget och belysa de problemområden 
som kan uppstå genom regelns praktiska effekter. Sammanfattningsvis kan 
konstateras att bestämmelsens innehåll har blivit mer tydliggjord sedan 
anpassningen till EG-direktivet. Trots bristen på praxis, har tendensen när 
det gäller tolkningen av bestämmelsens olika rekvisit kunnat urskiljas. 
Rekvisitet ”verkligt bruk” är ett bra exempel på detta, där merparten av 
svensk rättspraxis härstammar från tiden innan lagstiftningsändringen och 
EG-direktivets införande, men där ny praxis och uttalanden i motiven till 
stor del överensstämmer med den äldre synen. Den generella uppfattningen 
torde således vara att verkligt bruk-begreppet skall ges en vidsträckt 
tolkning. Med fallet Ajax / Ansul kan EGD sägas ha tagit ytterligare ett steg 
i samma riktning, och utökat begreppet till att omfatta även försäljning av 
tillbehör och andra produkter som har direkt samband med, eller är en 
integrerad del av, den produkt som varumärket i själva verket är registrerat 
för. Avgörandet kan även sägas ge en vidare tolkning av det 
produktrelaterade användningstvånget, vilket skulle innebära att EG-
domstolen inte har en fullt så restriktiv syn på rekvisitet om varumärke ”för 
de varor som det registrerats för”. Samtidigt har utvecklingen gått mot att 
varuklasserna spelar en allt mindre roll vilket bland annat Check Point-fallet 
visar. Till skillnad från det låga krav som etablerats när det rör sig om 
”verkligt bruk”, har EG-anpassningen istället fört med sig ett strängare krav 
när det gäller ”verkligt bruk i annan form”. Detta kan bland annat ses i 
utfallet av Spotlightmålet. Denna utveckling stämmer väl överens med 
bestämmelsens syfte att skydda varumärken i dess registrerade form utan att 
utöka det immateriella skyddet i någon större bemärkelse, samtidigt som en 
ärlig användning av varumärket, inte allt för lättvindigt skall kunna angripas 
i en hävningstvist. Begreppstolkningen stämmer likaledes väl överens med 
ett konkurrensrättsligt synsätt. Utfallet i Excelmålet, där verkligt bruk av 
varumärket godtogs, trots en ringa verksamhet, exemplifierar detta. Det låga 
kravet på verkligt bruk torde, enligt min uppfattning, även leda till 
slutsatsen att en varumärkesanvändning över Internet även kan komma att 
innefattas inom rekvisitets ramar. Bedömningen av huruvida ett varumärke 
är i användning tenderar även att grundas allt mer på ekonomiska 
hänsynstaganden, där exempelvis den aktuella marknaden beaktas, liksom 
användningens betydelse för att skapa och bibehålla marknadsandelar. 
 
Med en mer översiktlig syn på regeln är det lätt att konstatera att det 
givetvis finns ett behov av bestämmelsen inom varumärkesrätten. Regelns 
utformning kan emellertid diskuteras. Utformningen ger upphov till vissa 
effekter, som är mindre önskvärda och rent utav skulle kunna påstås, 
möjligen lite hårdraget, motverka bestämmelsens syfte. Vid en analys av 
vad som framkommit under genomgången av användningstvånget i 
praktiken, kan konstateras, att det i princip ankommer på tredje man att häva 
och därmed avföra varumärket ur registret. Det görs således ingen ex 
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officio-prövning från PRV:s sida. Om bestämmelsen vidare ses 
sammankopplad med övrig varumärkesrättslig lagstiftning, kan man 
dessutom konstatera att inget hinder existerar mot att avregistrera och 
nyregistrera varumärket för att åstadkomma en ny femårsperiod. Med andra 
ord är det både möjligt och tillåtet, att således behålla ett icke använt 
varumärke efter femårsperioden och även att kringgå regeln genom att 
avregistrera och omregistrera varumärket, en uppfattning som jag delar med 
Holmqvist. Samtidigt är det lätt att få uppfattningen att ett varumärke skall 
användas inom fem år, annars finns inte skyddet kvar. Bestämmelsens 
ordalydelse ger emellertid svaret ganska enkelt, registreringen ”får” hävas 
om varumärket inte använts inom fem år. Det finns således inget krav på att 
detta skall ske! Det måste emellertid ses som bestämmelsens svaghet, och 
skulle, möjligen lite hårdraget, kunna påstås vara oförenlig med såväl 
bestämmelsens som hela varumärkesrättens huvudsakliga syfte. 
Varumärkeslagen bygger som bekant på principen om att ett skydd för 
varumärke endast är berättigat i den utsträckning som varumärket verkligen 
används. Levin framhåller istället att det framgår av de bakomliggande EG-
direktiven, att en av- och omregistrering inte skall anses tillåten. I 
preambeln till varumärkesdirektivet poängteras, liksom i de svenska 
motiven, betydelsen av att registrerade varumärken verkligen används, och 
att de upphävs om så inte är fallet, för att minska såväl antalet registrerade 
märken som antalet tvister. I artikel 10 i EG-direktivet stadgas att ett 
varumärke som inte används ”skall” bli föremål för sanktioner som följer i 
artiklarna 10–12. Sanktionerna i direktivet består dock i att ett varumärke 
”skall kunna” upphävas om det inte använts inom fem år. I detta hänseende 
stämmer den svenska lagstiftningen överens med direktivet. Den svenska 
lagstiftningen ger som bekant en möjlighet till att registreringen ”skall 
kunna hävas” genom att registreringen ”får” hävas. Semantiken är 
möjligtvis inte något som skall tillmätas allt för stor betydelse, men med de 
uttalade målen i preambeln, samt av artiklarnas ordalydelse att döma, är det 
emellertid lätt att få uppfattningen att EG-direktivet innehåller ett något 
starkare krav på hävning än det svenska. Även Levins argument är således 
till viss del godtagbara. 
 
Eftersom det inte finns några direkta regler som förhindrar av- och 
omregistrering eller fortsatt registrering, samtidigt som det, med Levins 
synsätt, antas att EG-rätten inte anser att sådant förfarande överensstämmer 
med syftet, måste man komma fram till att den svenska utformningen av 
regeln endera inte till fullo stämmer överens med direktivet och dess syfte, 
eller att direktivet i sig, genom sina egna användningstvångsbestämmelser, 
inte uppfyller sitt eget syfte. Svaret torde kanske ligga någonstans 
mittemellan, nämligen i problematiken kring medlemsländernas egna 
procedurregler. Direktivet ger medlemsländerna frihet att själva utforma 
sina egna procedurregler för att hantera problemen med icke använda 
varumärken och således uppnå syftet med direktivet. Utformningen av 
procedurreglerna är emellertid väldigt betydelsefull i sammanhanget, och 
kan ge upphov dels till att användningstvånget inte får den effekt som krävs 
för att syftet med bestämmelsen skall uppnås, dels till att skilda länder med 
olika procedurregler uppställer helt olika förutsättningar för 
 
 
60
varumärkesskydd. Ett land som uppställer regler där 
varumärkesmyndigheten ex officio tar bort de varumärken som anses icke 
använda efter en femårsperiod, eller avkräver en försäkran av 
varumärkesinnehavare, får ett helt annat skydd och avgränsning av märket 
än ett land där det ankommer på konkurrenterna att själva ta initiativ till 
borttagandet. Även olikheter i andra reglers och principers utformning, 
exempelvis gällande bevisbördan och hinder för registrering kan ge dylika 
resultat. Problematiken skulle kunna sammanfattas så att den svenska 
användningstvångsbestämmelsen med procedurregler och närliggande 
processregler kanske inte är i strid med den EG-rättsliga artikeln, men 
möjligtvis inte fullt ut anpassad till denna artikels målsättning. Vidare borde 
även medlemsländernas procedurregler möjligtvis samordnas för att få en 
bättre balans mellan länderna. Inte minst är detta viktigt för att uppnå vad 
som är det primära målet inom EG-rätten, nämligen att skapa lika 
förutsättningar på den europeiska marknaden för att underlätta fria rörelser 
för varor och tjänster. Givetvis är det inte möjligt, eller ens önskvärt, att 
detaljreglera i allt för hög grad, men en viss samordning av hur 
myndigheterna agerar kanske borde ställas upp. Bestämmelsen kan sägas 
vara en i högsta grad administrativ regel. 
 
Hur bör då användningstvångsbestämmelsen och berörda procedurregler 
vara utformade för att åstadkomma ett effektivt system som samverkar med 
syftet? Genom ett införande av Varumärkeskommitténs förslag från 2001 
skulle användningstvånget genomgå en viss förändring som enligt min 
uppfattning är ett steg i rätt riktning. Värdet av det förslaget skall emellertid 
inte överdrivas eftersom det är just bara ett förslag. Det kan dock påpekas 
att administrativ omprövning har förordats även i doktrinen.175 Förslaget 
innebär, som redogjorts för ovan, en möjlighet för en förenklad och 
administrativ processföring utanför domstolarna. Däremot görs hävningen 
fortfarande avhängig av tredje mans initiativ. Således ändras inte 
användningstvångets bestämmelse i dess ordalydelse, utan främst den 
processuella regeln i 26 § Vml, samt hinderkatalogen i 14 § Vml, vilka har 
påtagliga effekter på användningstvångsbestämmelsen. Även i ett 
konkurrensrättsligt perspektiv får ändringarna sägas vara ett steg i rätt 
riktning, eftersom de underlättar för parterna att själva på ett smidigare sätt 
föra hävningsprocesser mot varandra, vilket totalt sett kan öka antalet 
hävningsprocesser.  
 
Avslutningsvis är det min uppfattning att dagens användningstvång inte 
motsvarar lagens syfte i tillräckligt hög utsträckning. Ett administrativt 
förfarande, av det slag som förordas i SOU 2001:26 bör införas för att 
tillmötesgå detta syfte. Huruvida ett system där hävning sker på PRV:s 
initiativ, antingen uteslutande eller tillsammans med tredje mans initiativ, är 
en fråga som bör besvaras med hänsyn till såväl kostnadsaspekten, som hur 
väl ett förenklat hävningsförfarande enligt SOU-förslaget faller ut. För de 
fall att antalet hävningsförfaranden ökar och därmed ger bestämmelsen 
                                                 
175 Guthe, Hamrin, s 262.  
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effekt, kanske det räcker med att låta marknadsaktörerna själva sköta 
kontrollen av icke använda varumärken. Detta vore givetvis optimalt från 
kostnadssynpunkt, eftersom inga ytterligare resurser skulle behöva läggas 
på kontroll från PRV:s sida. För att verkligen garantera att en hävning av 
varumärket sker efter en femårsperiod av icke verkligt bruk, krävs 
emellertid att en ex officio-hävning sker. Det är emellertid inte säkert att ett 
sådant system är kostnadseffektivt sett till de ökade kostnader som en dylik 
kontroll kräver. Samhällskostnaden av att ett visst antal icke använda 
varumärken fortfarande står kvar och hindrar andra kan de facto bli mindre 
än samhällskostnaden av att införa ett avförande ex officio. Detta är 
slutsatser som kan dras främst från konkurrensrättsligt perspektiv. Med ett 
renodlat juridiskt synsätt, kan det emellertid fortfarande hävdas att 
bestämmelsen och dess ordalydelse (”får hävas”) samt nuvarande 
processbestämmelser, inte lever upp till de målsättningar som finns med 
lagen (både svenska samt EG-rättsliga målsättningar). Som nämnts ovan, 
krävs det alltjämt en ex officio-hävning för att garantera att varumärket 
verkligen hävs. Ett ställningstagande för eller emot ex officio-hävning torde 
bli lättare efter att ett eventuellt införande av en administrativ processföring 
sker, vilket borde efterföljas av en utvärdering för att följa upp vilket 
genomslag som den processuella förändringen har haft.    
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